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Ramon Alfredo Aguilar C.

Planteamiento

El llamado proceso de laboralizaciéon de la funcién publica,
conformado y forzado por el reconocimiento constitucional y le-
gal de derechos e instituciones de caracter laboral en beneficio
de los funcionarios -indistintamente del carécter estatutario de
la relacién de empleo publico- ha obligado a la jurisdicciéon con
competencia en lo contencioso administrativo (funcionarial) a
conocer y pronunciarse sobre multiples aspectos de naturaleza
eminentemente “social”, con la complejidad de adaptar dichos
preceptos y su manejo jurisdiccional, a un proceso judicial que
en su origen parece mas bien disefiado para la revision de los
actos de la administracion publica, y en donde ésta -la mas de
las veces- acttia investida de privilegios o prerrogativas. Es asi,
como en un reconocido avance legislativo de orden procesal, se
dict6 en el ano 2002 el Estatuto de la Funcién Puablica!, que prevé
y regula un procedimiento especial para la tramitacion y soluciéon
judicial de los asuntos contenciosos derivados o inherentes a las
relaciones de empleo publico, que atn inscrito en el marco del
contencioso administrativo general, surgié como muestra ade-
lantada de la esperada evolucién del procesal administrativo? en
tanto se ha dejado atras la distincién entre el juicio de anulacién
(objetivo) y el llamado de plena jurisdiccién (subjetivo, conten-
tivo mayormente de pretensiones de condena o restitutorias),
para acceder a un proceso tnico de cardcter intersubjetivo, entre
demandante (querellante-funcionario) y demandado (querella-
do -administracién)?, donde se incluye ademds de la revision

1 Gaceta Oficial No. 37.522 del 6 de septiembre de 2002.

2 Para el tema de la evolucion y naturaleza del Contencioso Administrativo, TORREALBA
SANCHEZ, Miguel Angel. Manual de Contencioso Administrativo. Editorial Texto C.A.,
Caracas/Venezuela, 2009.

3 Auln cuando en la mayoria de los casos la relacion juridico procesal se presenta entre fun-
cionario-querellante y la administracion empleadora como demandada, debe considerarse
que también es posible la intervencion de terceros que puedan verse afectados por el acto o
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objetiva de los actos, la posibilidad de tramitacion de cuales-
quiera otras pretensiones en garantia a la tutela judicial efectiva,
entre las que podemos ejemplificar, la determinacién o ajuste de
pensiones de jubilacion, el cobro de prestaciones sociales, de can-
tidades o diferencias adeudadas por conceptos laborales (intere-
ses, vacaciones, bono vacacional), e incluso indemnizaciones por
infortunios de trabajo y dafio moral®.

No obstante el positivo cambio y avance que implica la crea-
cion de este procedimiento judicial y especialmente la concep-
cion de la querella y el proceso como de caracter subjetivo y la
posibilidad de actuar diversos tipos de pretensiones (declarati-
vas, constitutivas, de condena, cautelares, y ejecutivas), se ad-
vierte que en contraste, dentro de la redaccién normativa de la
referida Ley (LEFP), permanecen vestigios o reminiscencias del
sistema objetivo de impugnacién, como puede verificarse en la
simple circunstancia de que a pesar que la ley instituye la figu-
ra de la “querella”, en varias normas (arts. 92, 94, 95, 108, 110)
se continta haciendo alusién al “recurso” o “recurso contencioso
administrativo funcionarial”, y es asi como la primera norma que
regula el proceso judicial (art. 92) hace expresa y exclusiva alu-
sién a los “actos administrativos” y su impugnacion a través del
referido recurso contencioso administrativo, obviandose que la

su declaratoria de nulidad, como ocurriria en los casos del ganador del concurso impugnado
0 quien ocupa un cargo que quedd vacante por efecto del acto impugnado. Asi mismo, en
nuestro criterio, en algunos supuestos el empleador pudiera acudir a la sede jurisdiccional en
condicion de accionante, por ejemplo para pedir la declaratoria de nulidad de un contrato co-
lectivo u alguna de sus clausulas, 6 como deberia ocurrir a los fines de solicitar la calificacion
de falta y autorizacion de destitucion de los funcionarios investidos de fuero sindical, confor-
me a la competencia atribuida para ello conforme al articulo 32 LEFP (tema de inamovilidad
de los funcionarios publicos, que al tener fuente en el derecho del trabajo, hasta ahora no ha
sido correcta ni definitivamente tratado por la jurisprudencia contencioso funcionarial).

4 Elproceso en cuestion, en consecuencia prevé tramites de citacion; contestacion de deman-
da; audiencias conciliatorias y definitivas; asi como potestades inquisitivas del juez en mate-
ria probatoria; por lo que se le atribuye las virtudes de acoger los principios constitucionales
de idoneidad, uniformidad, eficacia, accesibilidad, celeridad, oralidad y publicidad. Al res-
pecto KIRIAKIDIS L. Jorge. Notas sobre la Querella Funcionarial desde la Perspectiva
del Acceso a la Justicia y el Debido Proceso. En “El Régimen Juridico de la Funcion Publi-
ca” Un Balance a los 5 aflos de Vigencia del Estatuto. Funeda, Caracas, 2.008. Pp. 172- 176.




Ramon Alfredo Aguilar C.

querella en cuestion, no necesariamente tiene que estar dirigida
a la anulacion o impugnacion de un acto administrativo, y que
técnicamente no se trata de un “recurso”?, pues no es una impug-
nacioén o revision realizada por la propia administracion, sino
que se trata de una “acciéon” judicial, inscrita en el &mbito del
amplio poder jurisdiccional que la Constitucion Nacional dispo-
ne en su articulo 259°.

Puede pensarse que tales vestigios deben ignorarse por tra-
tarse de una mera imprecisiéon terminolégica, en tanto es mani-
fiesta la intencién del legislador de crear un proceso intersubje-
tivo y no de mero control objetivo (de anulacion), todo lo cual
resulta acertado y congruente en el marco de una interpretaciéon
teleologica de la ley, empero, al realizarse la exégesis literal de

5 “El enfoque del tratamiento y estudio del contencioso administrativo desde la optica de la
pretension consigue, asi, fundamento en el articulo 259 de la Constitucion y es, ademas, con-
secuencia obligada de su funcion subjetiva y de su naturaleza juridica: la de un orden juris-
diccional, inserto dentro del sistema de administracion de justicia, cuya finalidad primordial
es el restablecimiento de situaciones juridico-subjetivas y que debe, por ende, informarse
siempre con los principios generales del Derecho Procesal (cfr. Gonzalez Pérez, Jesus,
Manual de Derecho Procesal Administrativo, tercera edicion, Civitas, Madrid, 2001, pp.
70 y ss.). De alli el error cuando se entiende que es el acto administrativo —en vez de la
pretension procesal- el objeto del proceso contencioso administrativo y de alli también la

tradicional imprecisién terminolégica que ha caracterizado el tratamiento de nuestro

sistema contencioso administrative, denominando recursos a medios procesales tales
como, entre otros, el ‘recurso por abstencion o carencia’, que mal puede considerarse ‘recur-

so’ ni ‘medio de impugnacion’, cuando su objeto es la pretension de condena a una obliga-
cion de hacer o de dar por parte de la Administracion”. (Resaltado y subrayado nuestro). Sala
Constitucional TSJ. Sentencia No. 93 de fecha 1° de febrero de 2006.

6 “De acuerdo con lo indicado, el mencionado articulo 259 de la Constitucion otorga a los
Tribunales con competencia en lo contencioso administrativo un conjunto de atribuciones
que permiten que los justiciables puedan accionar contra la Administracién Publica a fin de
solicitar el restablecimiento de situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad de
dicha Administracion incluidas las vias de hecho o actuaciones materiales, de alli que dicho
precepto constitucional sefiala como potestades de los organos judiciales con competencia
en lo contencioso- administrativo no solo la posibilidad de anular actos administrativos, de
condenar al pago de sumas de dinero por concepto de indemnizacion de danos y perjuicios y
de conocer de las reclamaciones relativas a la prestacion de los servicios publicos prestados
mediante gestion directa o indirecta, sino también el poder de restablecer las situaciones
juridicas subjetivas lesionadas por la actividad material o juridica de los 6rganos y entes que
integran la Administracion Publica”. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.
Sentencia No. 1029 de fecha 27 de mayo de 2004.
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la norma del articulo 94 LEFP, encontramos que se dispuso un
brevisimo lapso de caducidad para el ejercicio tempestivo de
los “recursos”, dando lugar a la interrogante de, ;si tal lapso de
caducidad también resulta aplicable a las querellas que no con-
tienen una pretension de nulidad ni se ejercen contra un actuar
concreto de la administracién?, o mas especificamente: ;si las
acciones contentivas de pretensiones de cobro de prestaciones
sociales y otras de condena, también estan sometidas a ese rigido
y fatal lapso?

La respuesta no resulta fécil, y tal es su complejidad que se
han dictado diversas, contradictorias y vacilantes decisiones ju-
diciales para dar resolucion al asunto, lo que de suyo justifica un
cientifico y concienzudo estudio sobre el tema, con especial aten-
cion a su naturaleza procesal y el posible soslayamiento de de-
rechos constitucionales, como la proteccion de las prestaciones
sociales y otros derechos laborales de caracter social, asi como
la garantias de acceso a la justicia, acciéon y a la tutela judicial
efectiva. Veamos.

- La Caducidad de la Accién. Su naturaleza juridica y
aplicacion al Contencioso Funcionarial.

Uno de los presupuestos de orden procesal que puede y
debe ser revisado en limini litis y que consecuentemente ha sido
previsto como causal de inadmisibilidad en los procesos con-
tencioso administrativos’, es la tempestividad del ejercicio de la
accion, que se verifica a través de su correlativo, la “caducidad
de la accién”, que implica la preclusién de la oportunidad legal
para presentar validamente una determinada pretension ante el
6rgano jurisdiccional, de manera que el derecho de accién para
esa concreta pretension no puede ser satisfecho por el 6rgano
judicial, impidiendo o limitando la funcion jurisdiccional de pro-

7 Articulo 95 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Gaceta Ofi-
cial No. 39.451 del 22 de junio de 2010. En lo sucesivo “LOJCA”.

10
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nunciar una decision sobre la procedencia (sustancial) o no de la
pretension deducida®, es decir, sobre el fondo de la controversia.
De alli que en tales supuestos de caducidad, resulte innecesaria
la verificacion del proceso, e incluso la realizacién de la actividad
contradictoria y probatoria respecto del fondo del asunto, pues
la prueba de la tempestividad de la “accién” (demanda o que-
rella) se limita a la presentacion oportuna de ésta ante el 6rgano
jurisdiccional, antes de la expiracion del lapso de caducidad pre-
visto por la ley.

La ley prevé que para el ejercicio de determinadas preten-
siones, la parte 6 sujeto de derecho cuenta con un tiempo de-
terminado a los fines de la oportuna proposicién ante el 6rgano
jurisdiccional de la respectiva demanda, libelo o querella, y en
consecuencia, vencido dicho plazo ya no podra proponerse esa
pretensién por haber caducado la oportunidad legal para ello.
Este plazo o término de caducidad no es comun a todo tipo de
pretensiones, sino exclusivamente para aquellas que la ley ex-
presamente determina, y tampoco se corresponde con los plazos
de prescripcioén extintiva que la ley prevé para las obligaciones o
derechos de crédito. A diferencia del lapso de prescripcion extin-
tiva de las obligaciones, que es de naturaleza sustantiva, el lapso
de caducidad es de indole procesal, impuesto por la ley para el
ejercicio oportuno frente al Estado (Jurisdicciéon) de especificas
pretensiones, generalmente de naturaleza “constitutiva” cuya
caracteristica principal es que no estan vinculadas a un derecho
de crédito, sino mas bien concebidas como aquellas cuyo objeto
juridico es constituir, modificar o extinguir una relaciéon juridica,

8 De lo expuesto, es facil advertir que en realidad deberia hablarse técnicamente de caducidad
de la “pretension”, pues lo que la ley limita no es la accion, en tanto que derecho abstracto y
de rango constitucional no es susceptible de tal limitacion. Siempre, desde que se pronuncia
el tribunal sobre la admision o negativa de admision de la demanda, de alguna manera ya sa-
tisface el derecho de accion, de modo que lo que se limita realmente es la potestad y el deber
jurisdiccional de tramitar y decidir sobre la pretension deducida, por la expiracion del tiempo
util previsto por la ley para ejercitar tal pretension ante el 6rgano jurisdiccional. No obstante
esta aclaratoria, es de comun y legislativo uso la expresion “caducidad de la accion”, por lo
que la utilizamos, dejando a salvo la aclaratoria conceptual formulada.

11
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vale decir, que estdn dirigidas a obtener un cambio sobre la si-
tuacion juridica existente’.

Son ejemplo de este tipo de pretensiones (sometidas a lap-
so de caducidad), las referidas a la nulidad de los contratos (5
afios, art. 1346 CC™Y); la accién de simulacion (5 afios, art. 1281
CC); de nulidad de la filiacion establecida fraudulentamente por
sentencia (1 afio, art. 1.526CC); la accién de desconocimiento de
la paternidad matrimonial (art. 206CC) ; la solicitud de reengan-
che y pago de salarios caidos de trabajadores amparados por
estabilidad laboral (10 dias, art. 89 LOTTT"); y las pretensiones
de nulidad de actos administrativos de efectos particulares (180
dias, art. 32,1 LOJCA™) y de efectos temporales (30 dias, art. 32,2
LOJCA).

Como se observa, no se trata de pretensiones de condena, no
versan sobre el cobro de derechos de crédito (sometidos a lapso
de prescripcion), sino de pretensiones de naturaleza constitutiva,
en las que juega un papel fundamental los llamados “derechos
potestativos”, concebidos por Chiovenda® como “el poder juridi-
co del actor de producir un efecto juridico mediante sentencia judicial”,
destacando dos subtipos de estos derechos: “Hay derechos potesta-
tivos en los cuales el nuevo estado juridico se produce en virtud de una
simple declaracion de voluntad del titular y otros en los cuales el cam-

9 Conocemos la dificultad para clasificar determinadas pretensiones como de una u otra ca-
tegoria (declarativa, constitutiva o de condena), siendo esta tarea probablemente mas ardua
en lo atinente a las pretensiones constitutivas, en especial en lo relacionado con aquellas
de tipo resolutorio (nulidad relativas, rescision por lesion y resolucion por incumplimiento
de contrato), casos en los cuales nos inclinamos junto a buena parte de la doctrina procesal
(Calamandrei, Chiovenda, Cuenca) a considerarlas como “Constitutivas”, por cuanto las
mismas tienden a modificar una situacion anterior que se considera como valida.

10 Codigo Civil, Publicado en Gaceta Oficial N° 2.990 de fecha 26 de julio de 1982. En lo
sucesivo abreviado como “CC”.

11 Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo, las Trabajadoras y los
Trabajadores. Publicada en Gaceta Oficial No. 6.076 Extraordinario del 7 de mayo de 2012.

12 Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Publicada en Gaceta Oficial
No. 39.451 del 22 de junio de 2010. En lo sucesivo abreviada como “LOJCA”.

13 CHIOVENDA, Giuseppe. Curso de Derecho Procesal Civil. Biblioteca Clasicos del Dere-
cho. Tomo 6. Distribuidora Haral, S.A. México 1998. Pag. 228-229.

12
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bio prodiicese tinicamente cuando el derecho potestativo fue declarado
por el juez” (Subrayado nuestro)'. Tales son los derechos que se
hacen valer, cuando se ejerce una demanda de nulidad contra un
acto administrativo de destitucién, remocién o retiro, pretensiéon
con la cual, si bien se acttia en defensa de un derecho subjetivo
(estabilidad, derecho a la carrera, al debido proceso, etc.), lo que
se pretende principalmente no es el pago o cumplimiento de una
obligacién a través de una condena judicial, sino la declaratoria
judicial de la ilegalidad del acto y consecuentemente una orden
de mutacion de la situacion juridica existente para ese momento
(terminacién de la relacién funcionarial), cambidndola por una
nueva situacién constituida por la prosecucion de dicha relacion
a través de la reincorporacién del funcionario. Obviamente, esta
declaratoria, también implicard o podria implicar una condena
en cuanto al pago de salarios caidos u otras indemnizaciones a
titulo de dafios y perjuicios, pero como consecuencia del cambio
de situacion juridica producido por la sentencia, siendo aquel
cambio de situacion juridica, la pretension “principal” de la ac-
cion ejercida.

Para mejor comprension, debe precisarse que por tratarse un
derecho potestativo, su ejercicio depende exclusivamente de la
voluntad de la parte interesada, sin que la falta de tal ejercicio se
pueda entender como renuncia a algtn derecho, pues precisa-

14 Enrelacion a los derechos potestativos, el profesor Melich Orsini nos ensefa:

““... se les caracteriza como poderes en virtud de los cuales el titular de tales derechos potes-
tativos puede influir sobre situaciones juridicas preexistentes cambiandolas, extinguiéndolas
o creando una nueva situacion juridica mediante su propia actividad unilateral (acto real,
negocio juridico, instancia judicial o recurso administrativo), y que presentarian la peculiari-
dad de que aquella persona frente a la cual se hace uso de las tales derechos potestativos no
pueden sustraerse a la nueva situacion generada, sino que se hallarian en situacion de mera
sujecion. MELICH ORSINI, José. La Prescripcion Extintiva y la Caducidad. Academia de
Ciencias Politicas y Sociales. Caracas, 2.002. Pag. 35 - 36

“Algunos de estos derechos potestativos deben ejercerse mediante demanda judicial, tales
como las impugnaciones de la eficacia de algiin negocio (anulacion, rescision, resolucion),
la revocacion de una donacion, la constitucion de una servidumbre coactiva, el rescate del
fundo enfitéutico, la separacion de los bienes del difunto de aquellos del heredero, etc. Se
habla entonces de acciones y de sentencias constitutivas.”

13
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mente el derecho estriba en poder ejercerlo o no, a potestad de la
parte, vale decir, es facultad del interesado obrar o no la preten-
sién, en tanto su no ejercicio, no implica la renuncia a otros de-
rechos y por el contrario podria dar lugar al nacimiento de otro
tipo de pretensiones. Por ejemplo, ante una destitucién, remo-
cion o retiro, el trabajador puede solicitar la nulidad del acto, su
reincorporacion y pago de sueldos (salarios) dejados de percibir;
o puede aceptar la terminacion de la relacién de empleo ptblico,
y pasar a exigir el pago de sus prestaciones sociales, y en algunos
casos, incluso, su jubilaciéon®.

Como se ha dicho, en la mayoria de los casos en los cuales
la ley prevé un lapso de caducidad, se refiere al establecimiento
de un plazo para que las partes ejerzan una pretensién de tipo
“constitutiva” ante los 6rganos jurisdiccionales, generalmente
derivada de un derecho potestativo concedido por la ley a algun
sujeto, para constituir, modificar o extinguir una relacion juridi-
ca, que en nuestra materia de estudio, se podrian resumir -gene-
ralmente- en las pretensiones de nulidad de los actos adminis-
trativos de remocion, destitucion o retiro de funcionarios de ca-
rrera, o de nulidad de los actos que vulneren derechos subjetivos
(relativos a ingreso, evaluaciones, ascensos, traslados, sanciones
disciplinarias, etc.). Lapso de caducidad que conforme a la nor-
ma del articulo 94 LEFP es de tres (3) meses “contado a partir del
dia en que se produjo el hecho que dio lugar a él, o desde el dia en que el
interesado fue notificado del acto”.

15 En tal sentido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia No.
437 de fecha 28 de abril de 2009, sefiald: “Lo que no puede suceder, porque es contrario
a la Constitucion, es que un funcionario que tenga derecho a la jubilacion sea retirado de
la Administracion por una via distinta. Como se expuso precedentemente, el derecho a la
jubilacion puede nacer antes de la aplicacion de una sancion de destitucion, caso en el
cual la manera correcta de retiro no serd la destitucion, sino la jubilacion, o posterior a la
sancion, en caso de que la misma sea llevada al control de los tribunales contencioso-admi-
nistrativos, y la medida de destitucion se declare contraria a derecho y nulo el acto, como
ocurrio en el caso del veredicto judicial que se sometio a revision constitucional, en el que
la Sala Politico-Administrativa no reconocio la consecuencia juridica que correspondia”.
(Subrayado nuestro).

14
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Ahora bien, como se ha planteado al inicio, la problematica
orbita en la exigua redaccién de la citada norma legal, que obvia-
mente estd referida a las pretensiones de anulacion, es decir, al
otrora “recurso contencioso de nulidad”, y no a la nueva quere-
lla, que bien puede dirigirse a la obtencion de otros tipos de pre-
tensiones, como por ejemplo el pago de obligaciones o derechos
de crédito. Tal es asi, que la norma sélo hace referencia, como
punto de inicio de computo de la caducidad, a la ocurrencia de
un hecho (lesivo, contra el cual se recurre) o la notificacion del
acto (cuya nulidad se pretende), sin que se verifique alusion al-
guna al vencimiento de la obligaciéon cuyo pago se demande, a la
mora del deudor, o a la forma de computo en caso de que se trate
de pretensiones de exclusivo contenido patrimonial. Tampoco
indica la norma de forma expresa que dicho lapso de caducidad
aplica solo para las acciones de nulidad, y precisamente de alli
podrian surgir las dudas o generarse una errada interpretacion
respecto de su alcance y contenido.

De nuestra parte, entendemos que una simple interpretacion
gramatical obligaria a entender que la norma se refiere exclu-
sivamente a las pretensiones de nulidad de actos administrati-
vos o hechos “ciertos” que afecten los intereses legitimos de los
funcionarios, pues es la existencia misma del acto o hecho, o su
notificacién, la circunstancia juridica que produciria el interés
procesal del legitimado y consecuentemente, el comienzo del
lapso legal para interponer la respectiva querella. Por el contra-
rio, si se trata de pretensiones de cobro de prestaciones sociales,
de ajustes de pensiones de jubilacién, o de indemnizaciones por
accidentes o enfermedades profesionales, no existe en principio
un “acto que impugnar”, y existiria muy poca precision o certeza
sobre cual seria el “hecho” de la administraciéon empleadora que
generaria la mora y produzca el “interés procesal”’® para que el

16 Elinterés procesal se refiere a la necesidad del demandante “de solicitar del érgano jurisdic-
cional su intervencion para que se le reconozca un derecho subjetivo, como unico medio a
su disposicion para lograr la satisfaccion de ese derecho”. PESCI-FELTRI, Mario. Cues-
tiones previas en el CPC, un andlisis con vista de diez afios de su aplicacion en XXII Jorna-
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funcionario obre judicialmente su pretensién de cobro. Mds aun,
es posible que la propia administraciéon reconozca la obligacién
o deuda, pero indique al funcionario que “debe esperar la respecti-
va disposicion presupuestaria” -lo cual es muy comtn en nuestras
administraciones- con lo que se habria interrumpido la prescrip-
cion del derecho de cobro, y no existiria en el funcionario la ne-
cesidad (interés) de acudir a demandar judicialmente el pago,
por estarse tramitando “normalmente” su respectiva liquidaciéon
o pago de que se trate. Siendo la caducidad una especie de san-
cién por la no presentaciéon oportuna de la demanda'?, mal pue-
de sancionarse o comenzar a correr dicho lapso, si no ha surgido
en el sujeto de derecho la necesidad o interés para presentar su
pretension ante el 6rgano judicial®.

Es por ello que las obligaciones patrimoniales se someten a
lapsos de prescripcion, susceptibles de interrupciéon y suspen-
sién, mientras que las acciones de nulidad se someten a lapsos
de caducidad, pues en las primeras existe una relaciéon de crédi-
to y no existe necesidad de demandar, salvo que se constate la
mora del deudor y no se verifique la interrupcién o suspension
de la prescripcion, al tiempo que siendo los lapsos de prescrip-
cion generalmente mas amplios que los de caducidad, puede

das J.M Dominguez Escovar. Derecho Procesal Civil. Pag. 205 - 206. Asi mismo el maximo
Tribunal ha entendido el interés, “como la necesidad de acudir al proceso como uinico medio
legal de obtener el reconocimiento y satisfaccion del derecho ventilado, o en palabras mas
concretas, la utilidad o el provecho que éste puede proporcionar a su titular”. Sentencia del
7-2-1961 dictada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, citada por la
Sala Politico Administrativa de fecha 20 de enero de 2000. Compilacion de Jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Justicia Oscar Pierre Tapia, Afio 2000, Tomo 1, paginas 162 y 163.

17 “Se entiende por caducidad de la pretension la sancién que se le impone a un ciudadano,
constituida por la omision y el transcurso de un plazo dentro del cual la ley habilita a su
titular para hacer valer una pretension material por ante los 6rganos jurisdiccionales, veri-
ficandose con ello, una condicién de inadmisibilidad por la cual la pretension del actor ca-
rece de posibilidad juridica por parte del Estado”. (Cursivas de la cita, subrayado y negritas
nuestros). ORTIZ-ORTIZ, Rafael. Teoria general de la accion procesal en la tutela de los
intereses juridicos. Editorial Fronesis,S.A. Caracas, 2004. p. 799

18 En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional Espafiol en sentencia No.
138/2005, del 26 de mayo. En http://www.tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/Stc2005/
STC2005-138.html (consultado 2 de mayo 2009).

16




Ramon Alfredo Aguilar C.

prudencialmente esperarse la satisfaccion directa y espontanea
de la pretension (el pago) por parte del deudor respectivo. Dife-
renciadamente, en las acciones de nulidad, existe un acto admi-
nistrativo que goza de ejecutividad y presuncién de legalidad,
mismo que al lesionar los derechos del interesado, le conduce
forzosamente a actuar judicialmente contra dicho acto como tni-
co medio capaz de satisfacer la pretension (nulidad), so pena de
que la no interposicién oportuna de la demanda, implique que el
referido acto alcance firmeza y consecuentemente no pueda ser
impugnado por via judicial®.

En consonancia con lo expuesto, encontramos que la novel
Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(LOJCA) al reglar el tema de la caducidad, claramente define en
su articulo 32 que ésta se aplica a las “acciones de nulidad”,* dis-
poniendo la misma norma la caducidad de las acciones contra
las vias de hecho o contra abstenciones, pero en ningtn caso para
las demandas cuyo contenido es de naturaleza exclusivamente
patrimonial. Por demas, ante la falta de precisiéon de la norma
del articulo 94 LEFP, consideramos que en una interpretaciéon

19 Salvo que se trate de actos de efectos generales, supuesto en el cual conforme al articulo 32
LOJCA podria demandarse en cualquier tiempo. Asi mismo, conforme a la misma norma,
constituye excepcion a la caducidad de la revision judicial del acto administrativo, los casos
en que la ilegalidad sea planteada como defensa judicial, en los escasos supuestos en que la
ejecucion del acto administrativo se verifica a través de un proceso judicial.

20 Articulo 32 LOJCA.—Caducidad. Las acciones de nulidad caducardn conforme a las re-
glas siguientes:

1. En los casos de actos administrativos de efectos particulares, en el término de cien-
to ochenta dias continuos, contados a partir de su notificacion al interesado, o cuando la
administracion no haya decidido el correspondiente recurso administrativo en el lapso de
noventa dias habiles, contados a partir de la fecha de su interposicion. La ilegalidad del
acto administrativo de efectos particulares podra oponerse siempre por via de excepcion,
salvo disposiciones especiales.

2. Cuando el acto impugnado sea de efectos temporales, el lapso serd de treinta dias continuos.
3. En los casos de vias de hecho y recurso por abstencion, en el lapso de ciento ochenta dias
continuos, contados a partir de la materializacion de aquellas o desde el momento en el cual
la administracion incurrio en la abstencion, segun sea el caso.

Las acciones de nulidad contra los actos de efectos generales dictados por el Poder Publico
podran intentarse en cualquier tiempo.

Las leyes especiales podran establecer otros lapsos de caducidad”. (Subrayado nuestro).
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sistemética de la legislacion implicaria la concatenacion de esta
norma con la antes referida disposicion de la LOJCA, que si obra
precisa en cuanto a que el lapso de caducidad es propio y aplica-
ble a las acciones de nulidad, exclusion hecha de las demandas
de contenido patrimonial.

Anadidamente, si se entiende que la caducidad de alguna
manera constituye una limitacion legal del derecho de acciéon y
a la tutela judicial efectiva* de rango Constitucional (art. 26, 49
y 257), debe aceptarse que la interpretaciéon que se verifique so-
bre la misma debe ser siempre de naturaleza restrictiva, mientras
que por el contrario, los derechos a las prestaciones sociales o
la seguridad social, son derechos constitucionales del funciona-
rio de naturaleza “social” (arts. 87, 89 y 92 constitucionales), por
lo que siempre debe propenderse a la interpretaciéon que resulte
maés garantista. En tal sentido, si bien se comprende que por se-
guridad juridica pueda establecerse un lapso de caducidad para
determinadas pretensiones, el establecimiento de dicho lapso no
puede convertirse en la negacion practica del derecho sustantivo
objeto de la pretensién®, menos atin si éste es de rango constitu-

21 “Enefecto, la finalidad del lapso de caducidad es la materializacion de la seguridad juridica

v el aseguramiento, de esa forma, de que tras el transcurso del lapso que preceptia la ley,
se extinga el derecho de toda persona al ejercicio de la accion que el ordenamiento juridico
le proporcione; ello para evitar que acciones judiciales puedan proponerse indefinidamente
en el tiempo, lo cual, obviamente, incidiria negativamente en la seguridad juridica.
El lapso de caducidad, como lo denuncié el recurrente, transcurre fatalmente y no es suscep-
tible de interrupcion, ni suspension. Sin duda alguna, la caducidad es un lapso procesal y en
relacion con el caracter de éste, la Sala Constitucional se ha pronunciado y ha establecido
que los lapsos procesales establecidos en las leyes y aplicados jurisdiccionalmente no son
formalidades que puedan ser desaplicados con base en el articulo 257 de la Constitucion...”.
(Subrayado nuestro. Sentencia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia No. 727
de fecha 08 de abril de 2003.

22 En tal sentido el Tribunal Constitucional Espaiiol ha establecido: “Es doctrina reiterada de
este Tribunal que el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) es un derecho de
configuracion legal, un derecho de prestacion que solo puede ejercerse a través de los cauces
que el legislador establece, el cual goza de un amplio margen de libertad en la definicion y
determinacion de las condiciones y consecuencias del acceso a la jurisdiccion para la defensa
de derechos e intereses legitimos. En esta regulacion el legislador podra establecer limites
al ejercicio del derecho fundamental, pero solo seran constitucionalmente validos si, respe-
tando su contenido esencial, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
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cional, de naturaleza social, y ademads, respecto del cual el mis-
mo legislador ya ha dispuesto un plazo o lapso de prescripcion,
creado precisamente para regular el tiempo “suficiente” para el
ejercicio coercitivo del derecho.

Cabe aqui destacar que el Constituyente orden¢ incrementar
el plazo de prescripcion de las prestaciones sociales a diez (10)
anos®, mientras que en la reforma de la Ley Organica de Preven-
cion, Condiciones y Medio Ambiente del Trabajo (LOPCYMAT)
de 2005*, se ampli6 el lapso de prescripcion para el reclamo de
las indemnizacion por accidentes o enfermedades profesiona-
les a cinco (5) afios®, lo que deja en claro tanto la intencién del
constituyente como del legislador de ampliar la garantia de sa-
tisfaccion de estos derechos indemnizatorios (pagos), al permitir
un plazo mucho mas amplio para su ejercicio coercitivo, todo
lo cual, serfa abruptamente soslayado y violentado si se obvian
estos plazos de prescripcion, y se permite que por instituto de
la caducidad se acorten y muten aquellos plazos para reducir-
los al infimo lapso de tres (3) meses. Ademds que, por tratarse
de un lapso de caducidad, implica la imposibilidad de interrup-
cion, suspensién o renuncia, lo que bien puede acarrear como
consecuencia la absoluta pérdida o extinciéon de los referidos
derechos sociales de rango constitucional. Un mero sentido de

constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad per-
seguida. En principio, pues, el derecho reconocido en el art. 24.1 CE puede verse conculcado
por aquellas normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carecen de razonabilidad o pro-
porcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador, y asimismo
por la imposicion de condiciones o consecuencias meramente limitativas o disuasorias del
ejercicio de las acciones o de los recursos legalmente establecidos”. Sentencia citada en nota
al pie de pagina No. 18.

23 Disposicion transitoria Cuarta, No. 3. Constitucional. Este mandato constitucional ha sido
recientemente acogido en el articulo 51 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Or-
ganica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras. Que dispone lapso de prescripcion
de 10 afios para el cobro de las prestaciones sociales y de 5 afios para los demas conceptos
laborales.

24 Publicada en Gaceta Oficial N° 38.236 de fecha 26 de Julio del 2005.

25 Articulos 8 y 9.
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justicia social y una interpretacién concretizadora® de los valo-
res y principios constitucionales, inscritos en el postulado de un
Estado Social de Derecho y de Justicia, debe conllevar como tni-
ca conclusién, que no puede someterse la pretensiéon de cobro
de prestaciones sociales y otros derechos sociales a un brevisimo
lapso de caducidad, que por demas resulta dudoso en cuanto a la
forma en que debe computarse, y que colide groseramente con la
naturaleza garantista de los derechos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion?.

Adicionalmente, y en abundamiento de la interpretacién
logica-sistemética que venimos verificando, observamos que las
normas de los articulos 92, 94 y 95 LEFP, no s6lo hacen alusién a
los “recursos” y acciones contra actos administrativos, sino que
adicionalmente hacen referencia expresa a la circunstancias de
que de dichos reclamos estén vinculados a dicha ley especial -
Estatuto- , concretado en el uso de las expresiones: “en ejecucion
de esta Ley”; “todo recurso con fundamento en esta Ley”; “las con-
troversias que se susciten con motivo de la aplicacion de la presente
Ley. Vale decir, que las normas parecen estar, en principio y es-
pecialmente dirigidas a los procesos o reclamos de origen “es-
tatutario” que por mandato constitucional se circunscribe a las

26 “Teniendo en cuenta el método de interpretacion llamado ‘interpretacion funcional o con-
cretizadora’ de los valores y principios contenidos o enunciados en la parte sustantiva de
la Constitucion venezolana de 1999, los textos de sus normas que consagran derechos o
garantias, para darles normatividad, han de interpretarse axiolégicamente en beneficio del
ciudadano y no a favor del Estado, de modo tal que la parte sustantiva no se sacrifique a
favor de su parte organizativa. En otras palabras, se trata de un método de interpretacion
‘pro ciudadano’, propugnamos que tiene apoyo en el Preambulo de la Constitucion y, en sus
articulos 2° y 3°, en concordancia son(sic) sus articulos 7°, 19, 22, 23, 334 y 335, respectiva-
mente” (Cursivas de la cita. Subrayado nuestro. DUQUE CORREDOR, Roman. Temario
de Derecho Constitucional y de Derecho Publico. Legislacién Econémica, C.A.. Bogota,
2008. p. 120.

27 A pesar de que se consideran los lapsos de caducidad como de orden publico, la propia Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ha desaplicado dichos lapsos en beneficio
del interés superior del niflo y también en proteccion de otras garantias constitucionales (in-
vestigacion e inquisicion de paternidad), lo que implica la ponderacion entre la seguridad ju-
ridica que viene a procurar la caducidad y la proteccion efectiva de determinados principios
y garantias constitucionales. Ver sentencias: No. 1644 de fecha 03 de septiembre de 2001 y
No. 1074 de fecha 1° de julio de 2011.
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normas “sobre el ingreso, ascenso, traslado, suspension y retiro de los
funcionarios”?, lo que permite considerar que otras normas, dere-
chos e instituciones de caracter laboral o social que benefician o
regulan la relacion de empleo funcionarial, si bien quedan some-
tidos a la competencia contencioso administrativa (funcionarial)
y a los trdmites de este especial proceso judicial, también pue-
den y deben ser interpretadas y aplicadas, en consonancia con
las instituciones, garantias y principios que son inherentes a su
propia naturaleza juridica, incluidos los relativos a su vigencia o
extincion y los que los regulan en el orden procesal®.

En conclusién, en aplicacion de las disposiciones de los ar-
ticulos 6° de la Ley Organica del Trabajo, las trabajadoras y los
Trabajadores y 28 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica,
que atribuyen a la legislacion laboral la regulacion de los dere-
chos de los funcionarios publicos (distintos de los Estatutarios
enunciados constitucionalmente), y en atencién a la naturaleza
juridico laboral (social) de las pretensiones que se ejercitan, con-
sideramos que el derecho de cobro de prestaciones sociales u
otros derechos laborales pecuniarios de los funcionarios pa-
blicos, estan sometidos al lapso de prescripcion previsto en el
articulo 51 de la LOTTT?, en tanto el derecho al cobro de in-
demnizaciones por accidentes o enfermedades profesionales,
estara sometido al lapso de prescripcion de 5 afios, previsto en
el articulo 9 de la Ley Organica de Prevenciéon Condiciones y
Medio Ambiente del Trabajo, sin que pueda aplicarse a este tipo
de pretensiones, lapso de caducidad alguno, pues su ejercicio no

28 Articulo 144 Constitucional.

29 Como parece proponerlo la Sala Constitucional en sentencia que se analiza infra.

30 Articulo 51 LOTTT: “Las acciones provenientes de los reclamos por prestaciones sociales

prescribiran al cumplirse diez afios contados desde la fecha de terminacion de la prestacion
de los servicios de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela.
El resto de las acciones provenientes de la relacion de trabajo prescribiran al cumplirse cinco
afios, contados a partir de la fecha de terminacion de la prestacion de los servicios. En los
casos de accidente de trabajo o de enfermedad ocupacional, el lapso de prescripcion de cinco
afios se aplicara conforme a lo establecido en la Ley Organica de Prevencion, Condiciones y
Medio Ambiente de Trabajo”.
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implica un “recurso” ni una accién de nulidad contra un acto del
ente administrativo que funge como empleador, sino una accién
de tipo patrimonial para el cobro de derechos de rango legal y
constitucional, regidos ademas por la legislacién laboral ordina-
ria y no por la Ley del Estatuto de la Funcién Puablica, conforme
lo prevé el articulo 144 Constitucional, y los ya mencionados, 28
de la Ley del Estatuto de la Funcion Pablica y 6° de la Ley Orga-
nica del Trabajo, las Trabajadoras y los Trabajadores.

- Desarrollo jurisprudencial del tratamiento de la Caducidad
de las pretensiones de cobro de prestaciones sociales.
Situacién actual: aplicacion del lapso de 3 meses.

Segtin referimos en el planteamiento del tema, han sido va-
riadas, disimiles y vacilantes, las posiciones que han adoptado
los 6rganos jurisdiccionales en el tratamiento de este tema, lo que
obliga su revision y analisis a los fines de exaltar los aspectos que
consideramos maés relevantes en miras a los avances y cambios
que de seguro se produciran en el futuro. Principales criterios™:

1°) Aplicacion de un lapso de caducidad de un (1) afo.

En sentencia No. 2003-2158 de fecha 9 de julio de 2003, la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, establecio el
lapso de caducidad de un (1) afio, para el ejercicio de las acciones
por cobro de prestaciones sociales de los funcionarios publicos,
en decisién que se cita en extenso, para su analisis y comentarios:

“Por su parte, el a quo declar6 la caducidad de la pretension, al
considerar que desde el 30 de agosto de 2000, fecha en que fue
retirado el querellante del cargo que desempefiaba, hasta el dia
19 dejunio de 2002, fecha en que se interpone la querella, “(...) el
citadolapsodeseis(6)mesesyahabiatranscurridoampliamente”.

31 Las decisiones que se analizan a continuacion no son las tinicas referidas al tema, por lo que
hemos citado las que consideramos mas ilustrativas de cada criterio.

22




Ramon Alfredo Aguilar C.

Al respecto, esta Corte se ha pronunciado en sentencia N° 02-
2509 de fecha 19 de septiembre de 2002, estableciendo que:

‘Conforme a la norma contenida en el articulo 92 de la
Constitucion vigente, las prestaciones sociales son un derecho
social que le corresponden a todo trabajador, sin distingo
alguno, al ser retirado o removido del servicio activo cuya mora
en el cobro genera intereses. Cualquier acto o conducta que
signifique una negacién para cancelarlas es inconstitucional,
pues es un derecho consagrado en nuestra Carta Magna.’

‘Por otra parte, se observa, respecto a la caducidad de la accion
relacionada con la materia de jubilacién, esta Corte, en fecha
27 de septiembre de 2000, caso: Clara Garcia Pefna Vs. Camara
Municipal de la Alcaldia del Municipio Libertador del Distrito
Federal, Exp. 00-23370, sostuvo lo siguiente: De lo anterior se
observa que la jubilacion constituye una cuestion de prevision
social con rango constitucional, desarrollada por la legislacion
y normativa venezolana, que constituye un beneficio y
derecho del funcionario a vivir una vida digna en razén de
los afios de trabajo y servicios prestados y que por lo tanto la
Administracion esta en la obligacién de garantizar, reconocer,

tramitar y otorgar sin que para ello existan lapsos de caducidad
de las acciones que se intenten en virtud de tal derecho, por
lo que resulta imposible admitir que los recursos o acciones
que se intenten contra una omisién de la administracion ante

una solicitud de jubilacién, resulten caducos, ya que se estaria
lesionando el derecho constitucional a la seguridad social del
funcionario que resulta acreedor de este beneficio.’

“ Ahora bien, con base en la sentencia parcialmente transcrita,
esta Corte considera que dicho criterio debe ser extendido
en los casos de las querellas que tengan por objeto el pago
de prestaciones sociales, pues dicho pago constituye un
derecho subjetivo irrenunciable adquirido por el trabajador
o funcionario, que no es de naturaleza indemnizatoria -
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como los sueldos dejados de percibir-, sino un derecho que
le corresponde al empleado al cesar la prestacion de servicio,
este derecho se traduce ademas, en el pago de la antigtiedad
como recompensa por su labor, siendo de naturaleza crediticia

-deudas pecuniarias- de exigibilidad inmediata, cuya mora en
el pago genera intereses.”

“En efecto, cuando se rompe el vinculo funcionarial con la
Administracién, emerge la obligacién para la Administracion
de hacer efectivo el pago de las prestaciones sociales, derecho
que se engloba dentro de los derechos sociales que tiene el
funcionario publico como recompensa al trabajo por los
servicios prestados a la Administracién.”

“La obligacion estriba en cancelar las prestaciones sociales
—derecho irrenunciable-, que por un lapso de caducidad no
puede ni debe menoscabarse su cumplimiento por parte de la
Administracién, pues dicha obligacion se encuentra vinculada
a un derecho también sustentado este derecho adquirido en
razones juridicas, éticas, sociales y econdmicas.”

“Dicho pago se encuentra sujeto a la norma constitucional
prevista en el articulo 92 de la Constitucion y forma parte
de un sistema integral de justicia social que no puede sufrir
fisura por una interpretacion rigida del articulo 82 dela Ley de
Carrera Administrativa. Es asi, como se hace imprescindible
una interpretacién mas flexible y en verdadera sintonia con
nuestra Carta Magna, que prevé la obligacion de proporcionar
una “tutela judicial efectiva”, la cual no seria posible con la
existencia de lapsos de caducidad que afecten derechos
constitucionales de los trabajadores, funcionarios o empleados,
sin distincién alguna.”

Con la motivacién contenida en el fallo antes citado, se puso
en evidencia la desigualdad existente entre los funcionarios
publicos y los trabajadores regidos por la Ley Organica del
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Trabajo, respecto al acceso a la jurisdiccién para el reclamo de
sus prestaciones sociales, donde para los primeros, a pesar de
ser un derecho que les corresponde a ambas categorias de tra-
bajadores por igual, la Ley de Carrera Administrativa estable-
cia un lapso de caducidad de seis (6) meses, mientras que para
los segundos se prevé un lapso de prescripciéon de un (1) afio.
Esta situacién genera no solo una diferencia injustificada en el
ejercicio del derecho que tiene todo ciudadano, conforme a lo
dispuesto en el articulo 26 de nuestra Carta Magna, de acceder a
los 6rganos de administracién de justicia para hacer valer sus de-
rechos e intereses, sino que ademds atenta contra el principio de
igualdad contemplado en el articulo 21 eiusdem, segtn el cual
se prohibe cualquier tipo de discriminacién que tenga por objeto
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones
de igualdad, de los derechos y libertades de toda persona.

Es asi como esta Corte consider6 en la sentencia supra trans-
crita que, de la interpretacion del articulo 92 constitucional, los
funcionarios publicos no podian ver disminuido su derecho al
cobro de las prestaciones sociales por la aplicacion estricta e in-
flexible del lapso de caducidad consagrado en el articulo 82 de la
Ley de Carrera Administrativa.

Ahora bien, la Ley de Carrera Administrativa. (Art. 82) y la
Ley Organica del Trabajo (Art. 61), prevén diferentes institutos
de extincién de la accién y los derechos, a los efectos, en este
caso, del ejercicio de la acciéon para el cobro de prestaciones so-
ciales, pues la primera consagra un lapso de “caducidad” y la
segunda uno de “Prescripcion”.

En este sentido, ya esta Corte en sentencia de fecha 30 de
abril de 2002, caso: JORGE BAHACHILLE contra el TRIBUNAL
DISCIPLINARIO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DEL DISTRI-
TO FEDERAL (hoy Distrito Capital) y el COLEGIO DE ABOGA-
DOS DE VENEZUELA, se pronuncié precisando las diferencias
entre los lapsos de prescripcion y de caducidad y como prevale-
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ce de esta tltima en el contencioso administrativo, determindn-
dose en dicho fallo que:

“Asi,agrandesrasgos, y afin derecalcarla diferencia entre estos
lapsos, debe sehalarse que la prescripciéon puede suspenderse,
interrumpirse y renunciarse si es extintiva; por su parte,
la caducidad es un lapso que no puede suspenderse, corre
fatalmente y, por tanto, no puede interrumpirse y, ademas,
no puede renunciarse, pues una vez que ha transcurrido el
tiempo, automdticamente genera todos sus efectos.”

“Conforme a ello, conviene advertir que en el contencioso
administrativo_predominan los lapsos de caducidad y no
de prescripcién, como se puede constatar del examen de

las acciones que son incoadas ante esta jurisdiccion, es pues
que, no existe una regulaciéon en las normas contencioso
administrativas referidas a la prescripcion (...)".

En este orden de ideas, no se puede dejar de observar como
el constituyente, en la redacciéon del punto 3° de la Disposiciéon
Transitoria Cuarta de la Constitucion de la Reptblica Bolivaria-
na de Venezuela de 1999, dispuso que la Asamblea Nacional,
dentro del primer afio contado a partir de su instalacién, debia
aprobar una reforma de la Ley Orgénica del Trabajo en la que se
establezca un lapso de prescripcion de diez (10) afios para el de-
recho al cobro de prestaciones sociales, derecho este que, segtin
lo consagra el articulo 92 eiusdem, le corresponde a todos los
trabajadores y trabajadoras como recompensa a la antigtiedad en
el servicio y amparo en caso de cesantia, sin que ésta norma haya
hecho distincién alguna entre los trabajadores que prestan sus
servicios a la empresa privada y los funcionarios que trabajan al
servicio de la Administracién Pablica.

De igual forma, (sic)punto 3° de la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela de 1999, dispuso que, mientras no entre en vigencia la
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reforma de la ley seguira aplicindose de forma transitoria el ré-
gimen de la prestacion de antigiiedad establecido en la Ley Or-
ganica del Trabajo vigente.

Lo anterior pone de manifiesto que nuestro constituyente ha
pretendido, en materia del derecho a prestaciones sociales de los
trabajadores, lograr la consagraciéon de un trato igualitario que
permita, conforme al régimen previsto en la Ley Organica del
Trabajo, que todos los trabajadores y trabajadoras puedan dis-
frutar del referido derecho sin ningun tipo de discriminacién,
tal como se desprende del contenido del articulo 28 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica, el cual a texto expreso dispone:

“ Articulo 28. Los funcionarios y funcionarias ptblicos gozaran
de los mismos beneficios contemplados en la Constitucion de
la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en la Ley Organica
del Trabajo y su Reglamento, en lo atinente a la prestacién de
antigiiedad y condiciones para su percepcion.”

Ello asi, y en respeto al principio constitucional de igualdad,
debe dispensarsele a los funcionarios publicos el mismo trato
que, para el reclamo de las prestaciones sociales, la legislacion
laboral otorga a los trabajadores regidos por la Ley Organica del
Trabajo. De esta manera, el lapso de seis (6) meses establecido
en la Ley de Carrera Administrativa (hoy dia dicho lapso es
de tres meses, segtin lo establece el articulo 94 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica), debe ceder ante el lapso mas
favorable de un (1) afio consagrado en el articulo 61 de la Ley
Organica del Trabajo, aplicable los funcionarios pablicos por
mandato del articulo 8 eiusdem.

En este orden de ideas, importa destacar que si bien el propio
articulo 8 de la Ley Organica del Trabajo limita el disfrute de los
beneficios consagrados en dicho texto normativo, a todo aque-
llo no relacionado con el ingreso, ascenso, traslado, suspension,
retiro, sistemas de remuneracion, estabilidad y régimen jurisdic-
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cional, siendo el dltimo aspecto resaltado el que pudiera estar
afectado en el presente caso, de igual forma la aplicacion de la
Ley Organica del Trabajo se impone, por tratarse de la garantia
de derechos constitucionales como son la no discriminacion (Art.
21), y el derecho al acceso a los 6rganos de justicia y a la tutela
judicial efectiva (Art. 26), los cuales se ven menoscabados al pre-
tender imponerse una discriminacién en el ejercicio de la acciéon
de reclamo de prestaciones sociales en el caso de los funcionarios
publicos.

Ahora bien, la extensién del lapso consagrado en la Ley de
Carrera Administrativa para la interposicién del reclamo de las
prestaciones sociales, resultante de su equiparacién con el lapso
previsto en la Ley Orgénica del Trabajo, no implica la modifica-
cién de la naturaleza de dicho lapso, en el sentido de cambiar
el lapso de “caducidad” por el de “prescripcién”, ya que se trata
de dos instituciones procesales perfectamente validas que el le-
gislador ha utilizado en ambos casos de manera coherente, pues,
como bien se sefial¢ anteriormente, a diferencia de lo que ocurre
en el régimen consagrado en la Ley Organica del Trabajo, en el
régimen de derecho publico predominan los lapsos de caduci-
dad y no de prescripcion.

Conforme a las consideraciones antes hechas, observa esta
Corte que el querellante fue retirado de la Administracién Pabli-
ca Municipal en fecha 30 de agosto de 2000, no siendo hasta el 19
de junio de 2002 cuando interpone formal querella reclamando
unas diferencias en el pago de sus prestaciones sociales, habien-
do previamente realizado dos (2) reclamos directamente ante el
ente querellado en fechas 16 de mayo de 2001 y 19 de diciembre
de 2001”. (Subrayado y negritas nuestras. (Negritas y subrayado
nuestro). Sentencia CPCA No. 2003-2158 de fecha 9 de julio de
2003.)

Consideramos que fue acertada la proteccion del derecho de
los funcionarios a través de esta decision, en cuanto se aplicé una
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norma y plazo mas favorable, tal y como obligan los principios
generales que rigen el derecho del trabajo, y lo més importante,
se propendi6 a la equiparacion de tratamiento procesal respec-
to de aspectos estrictamente laborales indistintamente de que se
trate de trabajadores o funcionarios®>. No obstante, creemos que
la motivacion de la Corte se incliné mas al aspecto social que al
aspecto estrictamente juridico, que hubiere llevado a una conclu-
sion similar, pero de mayor precision técnica. Sefialamos esto, en
tanto la Corte claramente determiné que en el contencioso admi-
nistrativo “predominan” los lapsos de caducidad, y establecié
igualmente la naturaleza crediticia de la obligacién de pago de
las prestaciones sociales, lo cual era suficiente para determinar
que debia aplicarse el lapso de prescripcion y no el de caducidad,
mas aun, cuando en la misma sentencia se cita otra en la cual se
determiné la no aplicacion de este instituto (caducidad) para el
cobro de otros derechos laborales (jubilacion).

La Corte aplic6 el lapso de un (1) afio previsto en la Ley Or-
ganica del Trabajo (vigente para ese entonces), pero erradamente
lo calific6 como un lapso de “caducidad”, lo que constituye un
exceso en su potestad jurisdiccional, al “legislar” a través de la
creacion o invencion de un lapso de caducidad no previsto por
la ley, y que al mismo tiempo, conformaba otra desigualdad en-
tre los funcionarios publicos y los trabajadores ordinarios, limi-
tando el ejercicio del derecho de cobro de aquellos, a la rigidez
de un lapso de caducidad, en contraposicion al de prescripciéon
aplicable a los demas trabajadores, el cual es susceptible de inte-
rrupcion, suspension y renuncia por parte del obligado. Esta di-
ferencia y desigualdad no es sélo juridica sino fundamentalmen-

32 Cabe referir que en Espaiia, la novel Ley reguladora de la Jurisdiccion Social (Ley 36/2011,
de 10 de octubre) dispone competencia a dicha jurisdiccion social para conocer de asuntos
sociales (higiene y seguridad en el trabajo y las respectivas reclamaciones por infortunios)
incluso en casos entre los funcionarios publicos y las administraciones empleadoras. Dan-
dose igual tratamiento procesal, indistintamente del caracter estatutario de la relacion. Par el
tema: La reforma del proceso laboral. La nueva Ley reguladora de la Jurisdiccion Social.
Directores: BLASCO PELLICER, Angel y GOERLICH PESET, José Maria. Tirant lo
blanch, Valencia, 2012.
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te practica, pues ante el conocido retardo de la administraciéon
publica en el pago de los compromisos laborales, bastaria para
interrumpir la prescripcion las gestiones de cobro que por escrito
presente el ex funcionario, o las comunicaciones emitidas por el
ente informando del tramite de los pagos, empero si se entiende
que el lapso es de caducidad, se veria forzado el ex funcionario a
presentar su demanda de cobro antes del vencimiento del plazo
de un afio, indistintamente de que tenga la creencia de que el
pago ya se esta tramitando, ello, ante la posibilidad de inminente
caducidad y posible pérdida de su derecho a reclamar.

2°) Lapso de caducidad de 3 meses.

Posteriormente, en Sentencia No. 2006-463, de fecha 24 de
febrero de 2006 (asunto No. AB41-R-2005-000004), la Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo, establecié un nuevo cri-
terio, determinado que el lapso aplicable, seria el de caducidad
previsto en el articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Pablica. En tal sentido indica la sentencia:

“Igualmente, advierte esta Corte que los apoderados de la
parte apelante en su escrito, afirmaron que el lapso a tomar en
cuenta para el pago por diferencias en las prestaciones sociales
es de un (01) afio, criterio éste que no comparte esta Alzada.
Con respecto a ello resulta pertinente citar lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcién Puablica:

“Todo recurso con fundamento en esta Ley sélo podra
ser ejercido validamente dentro de un lapso de tres meses
contados a partir del dia en que se produjo el hecho que dio
lugar a él, o desde el dia en que el interesado fue notificado
del acto.”

Del articulo transcrito, se desprende que toda accién inten-
tada debera ser interpuesta ante los érganos jurisdiccionales en
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el lapso que establece la Ley por la cual se rige, aplicable al caso
concreto en virtud de la evidente relacion juridico administrativa
funcionarial que vinculaba a la querellante con la Gobernacién
del estado Téchira y que establece un lapso de tres (03) meses
para incoar la querella a partir del dia en que se produce el hecho
que da lugar al recurso, articulo aplicable a las reclamaciones de
diferencias en las prestaciones sociales”. (Subrayado nuestro).

En la referida decision se verificé un cambio de criterio, pero
sin hacer alusion al anterior, limitdndose el fallo a citar la norma
legal aplicada luego de invocar una sentencia de la Sala Consti-
tucional, en la cual se destaca que los lapsos de caducidad son de
orden publico. Este criterio se reiterd por la misma Corte en deci-
sion de fecha 20 de marzo de 2006. Igualmente la Corte Segunda
de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de fecha 08 de
marzo de 2006 (expediente No. AP42-R-2003-003778), acogi6 el
mismo criterio, aplicando para las acciones por cobro de diferen-
cias de prestaciones sociales, el lapso de caducidad previsto en
la ley especial®.

3°) Lapso de prescripcion de 1 afio.

No obstante las decisiones anteriores, pocos dias después, la
misma Corte Primera en sentencia No. 2006-993, en sentencia de
fecha 28 de marzo de 2006 (expediente No. AP42-R-2003-002207),
adopt6 un nuevo criterio, segtin el cual establecit:

“Ahora bien, existiendo una exigencia constitucional de
sancionar un nuevo régimen legal de prestaciones sociales,
en donde se extienda el lapso de prescripcion del derecho al
cobro de las mismas, del cual se beneficiarian los funcionarios
publicos llegada la oportunidad legal, en virtud de la

33 En esta decision la Corte Segunda aplico el plazo de caducidad de seis (6) meses, establecio
en la derogada Ley de Carrera Administrativa, aplicable al caso concreto por ser la vigente
al tiempo de interposicion de la querella.
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integracion del derecho laboral a la materia funcionarial en
materia de prestaciones sociales, tal comoha quedado expuesto,
estima esta Corte que cuando el articulo 94 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica, establece que todo recurso con
fundamento en la misma sélo podra ser ejercido validamente
dentro de un lapso de tres (3) meses, contados a partir del dia
en que se produjo el hecho que dio lugar a él o desde el dia en
que el interesado fue beneficiado del acto, se estd refiriendo

a los recursos contenciosos administrativos contra actos de

efectos particulares que decidan o resuelvan alguna situacién

funcionarial u otras reclamaciones relacionadas con materias

especificas contempladas en el articulo 1° de dicha Ley, es
decir, -a titulo enunciativo- las relativas a: ingreso, ascenso,
traslado, suspensién, retiro, sistemas de remuneracién,
estabilidad v régimen jurisdiccional.

Por tanto, la materia de prestaciones sociales en el caso de los
funcionarios publicos, concretamente la antigiiedad, como de-
recho adquirido, por remision expresa del articulo 28 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Publica, en cuanto a condiciones y
percepcion -se insiste- esta integrada a las normas que sobre la
materia dicta la Ley Organica del Trabajo.

En este contexto, se advierte que la delimitacién entre una u
otra accién, vendra dada por la naturaleza del derecho protegido
(causa petendi) y por el marco legal regulatorio aplicable: en el
primer supuesto, tratindose de recursos en materia contenciosa
administrativa, cuyo objeto como se apuntd anteriormente sea
la anulacién total o parcial de un acto administrativo de efectos
particulares relativo a ingreso, ascenso, traslado, retiro o remo-
cién, entre otras, el lapso para impugnarlos serd el de tres (03)
meses (caducidad) previsto en el articulo 94 de la Ley del Estatu-
to de la Funcién Publica; en tanto que, en el segundo supuesto,
tratindose de un derecho de crédito, de una acreencia que tiene
el funcionario contra la Administracién, mas concretamente con-
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tra el Estado; el cual le es reconocido constitucionalmente como
precisamente son las prestaciones sociales, -créditos laborales de
exigibilidad inmediata-, se debe aplicar lo previsto en los arti-
culos 8 v 108 de la Ley Orgénica del Trabajo, en concordancia
con el 28 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica v 92 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, por tan-
to, el lapso aplicable para el ejercicio de las acciones tendentes
a hacer efectivo este derecho de crédito, -prestaciones sociales
o su diferencia-, sera el de un (01) afio -prescripcidén extintiva
o liberatoria-, previsto en el articulo 61 de la Ley Organica del
Trabajo; ello como consecuencia de la integracién del derecho
del trabajo al régimen funcionarial, en esa materia especifica.

(..))

Con base en lo expuesto y en las sentencias parcialmen-
te transcritas, aprecia esta Corte que resulta improcedente por
parte del a quo afirmar que el tiempo concedido para intentar
las respectivas reclamaciones de los funcionarios contra los en-
tes publicos es un lapso de caducidad, cuando, tal y como se ha
explicado, lo procedente es aplicar la prescripcién contenida en
el articulo 61 de la Ley Organica del Trabajo” (Negritas y subra-
yado nuestro).

El contenido de esta decisién, en nuestro criterio resulta ple-
namente ajustado a la naturaleza juridica de los asuntos resuel-
tos, dejando claro que el cobro de derechos de créditos de tipo
laboral en caso de funcionarios publicos, estd sometido al régi-
men de prescripcién previsto en la Ley Organica del Trabajo y
no al lapso de caducidad previsto en el Estatuto Funcionarial, el
cual aplica para acciones (recursos) en contra de actos adminis-
trativos que afecten los derechos subjetivos de los funcionarios,
incluidos los relativos a ingreso, ascenso, traslado, remocién, re-
tiro y destitucion, pero no al cobro de derechos de créditos o in-
demnizaciones, tales como, cobro de diferencias de prestaciones
sociales, indemnizaciones por accidentes o enfermedades pro-

33




CONSIDERACIONES SOBRE LA CADUCIDAD DE LAS PRETENSIONES DE COBRO DE PRESTACIONES SOCIALES...

fesionales, o pago de pensiones por jubilacién, todos los cuales
como se ha desarrollado en este trabajo, no estan sometidos a
lapsos de caducidad, sino a la prescripcion (crediticia) que las
respectivas leyes o el derecho comtn consagran.

5°) Criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia.

Conforme a sentencia No. 1643 de fecha 03 de octubre de
2006, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, co-
nociendo de una accién de amparo constitucional ejercida contra
sentencia del 20 de marzo de 2006, adopté y confirmé el crite-
rio conforme al cual se debe aplicar a las demandas de cobro de
diferencias de prestaciones sociales el lapso de caducidad de 3
meses previsto en el articulo 94 LEFP. Notese como dato curioso
que para el momento en que la Sala Constitucional ratificé este
criterio de la Corte Primera (03 de octubre de 2006), ya dicha
Corte lo habia abandonado, disponiendo la aplicacién del lapso
de prescripcién, conforme a la referida decisiéon del 28 de marzo.
En esta sentencia (1643), la Sala Constitucional determiné:

“El articulo 94 de la de la Ley del Estatuto de la Funciéon
Pablica, dispone que:

“Todo recurso con fundamento en esta ley solo podrd ser ejercido
vdlidamente dentro de un lapso de tres meses contado a partir del dia
en que se produjo el hecho que dio lugar a él, o desde el dia en que el
interesado fue notificado del acto”.

Del articulo transcrito se desprende que toda accién inten-
tada con fundamento en la Ley del Estatuto de la Funcién Pa-
blica deberd ser interpuesta ante los érganos jurisdiccionales en
el lapso que alli se establece, aplicable en los casos, donde exista
una relacion juridico administrativa funcionarial que vincule a
la parte con el 6rgano administrativo respectivo. Dicho articulo
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establece un lapso de tres meses para incoar la querella a partir
del dia en que se produce el hecho que da lugar al recurso.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han reiterado de
manera pacifica, que la disposicion antes transcrita, establece un
lapso de caducidad, lo cual indica, necesariamente, que estamos
en presencia de un término que no admite paralizaciéon, deten-
cion, interrupcion ni suspension, sino que el mismo transcurre
fatalmente, y su vencimiento ocasiona la extinciéon del derecho
que se pretende hacer valer, por ende, la acciéon ha de ser inter-
puesta antes de su vencimiento.

Asi pues, se fija un término para el ejercicio de la accién, con
el proposito de dar estabilidad al acto administrativo no impug-
nado dentro de ese término, y afianzar la seguridad juridica tan-
to de las partes como de la propia Administracion.

Asimismo, debe indicarse que en materia contencioso-fun-
cionarial, cuando el trabajador considera que la actuacion de la
Administracién Publica lesiona sus derechos o intereses, puede
proponer la accién ante el respectivo 6rgano jurisdiccional; ac-
cion ésta que, por tratarse de una materia especial, se le denomi-
na querella. La interposicion de esta querella es motivada por un
“hecho” -que no necesariamente consiste en la emanacién de un
acto administrativo-, que posiblemente perjudica la esfera juridi-
ca del funcionario.

Este “hecho” que ocasiona o motiva la interposiciéon de la
querella es el que debe tomarse en cuenta a los efectos del com-
puto del lapso de caducidad, al cual hace referencia el articulo 94
de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

(...)

Asimismo, debe indicarse que si bien el derecho al trabajo,
puede sefialarse sin duda alguna como un “derecho fundamental”,
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y que ademas todo lo que se desprenda y desarrolle de tal dere-
cho (como las prestaciones sociales por ejemplo), debe ser res-
petado y garantizado por los operadores de justicia tal como lo
ordena el articulo 19 de la Carta Fundamental; dicho derecho por
ser tal, no puede interpretarse como absoluto y no sometido a
limite alguno, estableciendo la inexistencia de lapsos para los re-
clamos en razén de ellos o aplicando lapsos consagrados en otras
disposiciones normativas ajenas a la especialidad de la materia
y a la ley respectiva, ya que los lapsos procesales son materia
de orden publico; y ello supondria una violacién al principio de
legalidad y especializaciéon —funcionario publico-, que podria
derivar en una situacién de anarquia juridica”. (Subrayado nues-
tro)

En esta decision, posiblemente de caracter vinculante®, la
Sala Constitucional basé su conclusion exclusivamente en la in-
terpretacion gramatical de la norma del articulo 94 LEFP, y en la
circunstancia que se trataba de un proceso “funcionarial”, sos-
layando la apreciacion sobre el contenido sustancial (constitu-
cional y social) de los derechos pretendidos, y sin reparar en el
caracter patrimonial y no anulatorio de la pretensiéon, que fue
precisamente el argumento de los accionantes en amparo cons-
titucional. Contradictoriamente y atn cuando se argumenta que
se aplica dicho lapso para evitar una situaciéon de “anarquia
juridica”, se observa que bajo la nocién de “especialidad” del
derecho funcionarial, se cre6 una marcada desigualdad entre la
proteccién de las prestaciones sociales de los trabajadores ordi-
narios, sometida a prescripciéon anual (y por mandato constitu-
cional, decenal) y la de los funcionarios ptblicos, ahora sometida
a lapso de caducidad de 3 meses.

34 Manifestamos duda sobre el caracter vinculante de esta decision y otras que se han pro-
nunciado sobre el tema, en tanto no se refieren a la interpretacion directa de una norma o
principio constitucional ni del denominado “bloque constitucional”, por lo que parecieren no
encuadrar en el supuesto factico referido en la norma del articulo 335 Constitucional.
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Posteriormente, en el mismo ano 2006 (Sent. No. 2325, del 14
de diciembre), la Sala Constitucional, reitero el anterior criterio,
pero esta vez, profundizando en el aspecto social de los derechos
y en el tema de su garantia procesal, indicando:

“En efecto, estima la Sala que la regulaciéon material de la
prestacion de antigiiedad en cuanto derecho delos funcionarios
publicos, como beneficio y las condiciones de su prestacion,
debe ajustarse a lo prescrito en la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, a la Ley Orgénica del Trabajo y a
su Reglamento, ello por expresa remisiéon del articulo 28 de
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica. Sin embargo, en lo
atinente a la regulacién procesal que debe aplicarse para el
reclamo en sede judicial de las cantidades adeudadas por este
concepto, asi como de los intereses que surgen por la mora en
su pago (ex articulo 92 constitucional), la incoaciéon de estas
demandas debe ajustarse a las prescripciones contenidas en la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica, pues dicha remision
normativa se efecttia sélo en lo relativo a la regulacion material
de ese derecho, como asi lo expresa incluso la propia ley
laboral (ex Paragrafo Sexto del articulo 108 de la Ley Organica
del Trabajo).

Ello significa que el operador juridico debera atender a los
aspectos sustantivos de tal derecho adquirido (base de célculo,
acreditacion, tasa de interés aplicable y supuestos de anticipo)
en las estipulaciones que consagre el Legislador Laboral sobre
lamateria, a los fines de revisar la procedencia o improcedencia
de aquellas pretensiones que contengan un reclamo de esta
naturaleza, sin embargo, ello no comporta la ampliacién de
los aspectos procedimentales de la Ley Organica del Trabajo
a los procesos que ventilen controversias surgidas de una

relacion de empleo publico puesto que ello supondria una
alteracion, por parte del Juez Contencioso Administrativo,
de las normas procesales especiales aplicables al proceso
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contencioso administrativo funcionarial -consagradas en la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica-, la creacion de una
desigualdad procesal entre funcionarios publicos fundada en
el contenido de la pretensiéon mas no en la naturaleza de la
relacién juridica previa que subyace en este tipo de conflictos,
de contenido estatutario, ademas de crear una situacién de
inseguridad juridica de los usuarios del servicio de justicia ante
la confrontacién de la ley con los criterios jurisprudenciales
adoptados sobre tal aspecto.

La Sala considera que la estabilidad de las normas ordenadoras
del proceso, vinculada con la especialidad de cada uno de los
regimenes procesales establecidos en razén del bien juridico
tutelado por cada materia (constitucional, contencioso-
administrativa, militar, civil, penal, laboral, tributario, etc.)
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva postulado
por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, asi como del caracter instrumental del proceso
en procura de la justicia predicado por el articulo 257 eiusdem,
pues ello presupone el conocimiento previo de aquellas reglas
procesales y sus correlativas garantias -p.ej. competencia
del 6rgano y garantia del juez natural, derecho a la prueba
y establecimiento del lapso probatorio- que operan para que
el ciudadano canalice adecuadamente sus pretensiones ante
la jurisdiccién bajo formas certeras, en procura de obtener la
tutela o el reconocimiento de sus derechos de forma expedita y
eficaz. Por tanto, la modificacién de estas reglas debe obedecer,
en virtud del principio de legalidad procesal, a la voluntad
legislativa y no a las modificaciones que hagan los jueces
de instancia por apreciaciones particulares que prescinden,
incluso, de la técnica de control difuso de la constitucionalidad
-ex segundo aparte del articulo 334 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela en concordancia con el
articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil-.
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En esa linea argumentativa, la Sala considera que soélo le es
dado al legislador la modificacion de los lapsos procesales
para el ejercicio de la accién contencioso funcionarial, bien
mediante una reforma de la legislaciéon funcionarial en
este aspecto concreto bien porque, en atencién al mandato
efectuado por el Constituyente en la Disposicién Transitoria
Cuarta, numeral 3, del Texto Fundamental, el legislador laboral
extienda expresamente a los funcionarios publicos al servicio

de la Administracién Pablica nacional, estadal o municipal la
regulacién material v procesal del derecho a las prestaciones
sociales tutelado por el articulo 92 constitucional”. (subrayado
nuestro).

Puede criticarse esta decision, especialmente, porque so pre-
texto del contenido “estatutario” de la relacion, niega la aplica-
cion de las normas procesales de naturaleza laboral o social, lo
que ostensiblemente implica una extrapolacion de los alcances
del “estatuto” como legislacion reguladora de la relacién de em-
pleo publico, posiblemente haciendo eco del afanoso empefio de
la doctrina administrativista, de dar preponderancia al caracter
publico de la relacion funcionarial por encima del caracter social
que también le es propio y connatural. Como se ha referido antes,
la Constituciéon Nacional en su articulo 144 dispone la creaciéon
del Estatuto de la Funciéon Publica, estableciendo laconicamente
los aspectos a ser regidos por via estatutaria, repetimos: “sobre
el ingreso, ascenso, traslado, suspension y retiro de los funcionarios”,
por lo que, los demas aspectos propios de la relacion de trabajo
que vinculan a los funcionarios y sus empleadores, quedan bajo
la regulacién de las normas constitucionales®, internacionales
(tratados), legales y reglamentarias que rigen toda prestacion de
servicios personales, por cuenta ajena, bajo relacion de subordi-

35 El texto constitucional, garantiza por igual, la seguridad social (art. 86); las prestaciones so-
ciales (art. 92); un salario suficiente e inembargable (art.91); condiciones de higiene y segu-
ridad en el trabajo (art. 87); el caracter progresivo e irrenunciable de los derechos laborales,
principio de favor, e indubio pro operario (art. 89), el derecho a la sindicacion (art. 95); a la
contratacion colectiva (art. 96) y a la huelga (art. 97), entre otros.

39




CONSIDERACIONES SOBRE LA CADUCIDAD DE LAS PRETENSIONES DE COBRO DE PRESTACIONES SOCIALES...

naciéon y que son propios del trabajo como “hecho social”?*, sin
que la existencia del Estatuto justifique un trato desigual para los
funcionarios, respecto de derechos que no estan sometidos o no
son propios del régimen estatutario, como es el caso de las pres-
taciones sociales, y también de los reclamos de indemnizaciones
por accidentes o enfermedades profesionales, entre otros®.

No obstante la precedente critica, observamos que en esta
decision, si bien no se atendio6 el aspecto relacionado a la disimil
naturaleza procesal de las pretensiones (constitutivas y de con-
dena), si se abord¢ el tema de la ponderacién de los intereses e
instituciones en juego, y lo mas importante, se nota que de alguna
forma subyace sensacién de inequidad o idea de cambio de la si-
tuacion, en tanto la sentencia abre la puerta para que “el legislador
laboral extienda expresamente a los funcionarios piiblicos al servicio de
la Administracion Publica nacional, estadal o municipal la requlacion
material y procesal del derecho a las prestaciones sociales tutelado por
el articulo 92 constitucional”, con lo cual, aunque se transfiere el
quehacer al legislador, se reconoce la posibilidad -quizas la nece-
sidad- de que junto a los derechos sustantivos laborales o socia-
les que corresponden a los funcionarios publicos, se extiendan
también las normas y garantias procesales inherentes a aquellos,

36 Articulo 89 Constitucional.

37 Mientras la doctrina administrativa nacional habla casi con escepticismo sobre la labora-
lizacion de la funcion publica, por el contrario, en otras latitudes se entiende abiertamente
que los funcionarios son “trabajadores”, con la caracteristica de estar regulada la relacion de
empleo por el Estatuto en relacion a determinados y puntuales aspectos que le son propios,
especialmente las garantias y derechos inherentes a la carrera, el régimen disciplinario, el
servicio publico y la relacion de sujecion especial que vincula al funcionario con la admi-
nistracion. Al respecto: SANCHEZ MORON, Miguel. Derecho de la Funcion Piiblica.
Sexta edicion. Editorial Tecnos, Madrid, 2011. Para la posicion de la Doctrina Nacional: DE
PEDRO FERNANDEZ, Antonio. Derecho de la Funcion Piblica. La Experiencia Venezo-
lana. Vadell Hermanos Editores, Caracas, Venezuela, 2004; CABALLERO ORTIZ, Jesuis.
Incidencias del Articulo 8 de la Ley Organica del Trabajo en el Régimen Juridico del Fun-
cionario Publico. Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 1991; UROSA MAGGI, Daniela.
Régimen Estatutario del Funcionario Publico en la Constitucion de 1999. En, El Régimen
Juridico de la Funcion Publica en Venezuela. Fudena, Caracas, 2.005; y CARRILLO ARTI-
LES, Carlos Luis. La Reorbitacion de los Deberes y Derechos de los Funcionarios Piiblicos
en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica. En, El Régimen Juridico de la Funcion Publica
en Venezuela. Ob. Cit.
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lo que ostensiblemente redundaria en la eliminacioén de la des-
igualdad de tratamiento que actualmente se mantiene.

Cabe aqui referir, que para el momento de proferirse las co-
mentadas decisiones del maximo tribunal, no se habia dictado
la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
que ahora regula expresamente el tema de la caducidad y clara-
mente dispone que se aplica a los procesos relativos a demandas
de nulidad, sin incluir las demandas de contenido patrimonial,
lo que en la actualidad bien bastaria para sustentar un cambio
de criterio, en tanto que el propio legislador habria definido los
pardmetros de aplicacién de la institucién en referencia.

Conclusiones

El acceso a la justicia, el derecho de accion y la tutela judicial
efectiva son garantias constitucionales que implican que toda
norma, institucién o precepto legal que pueda constituirse en
limitante, deba interpretarse de la forma mas restringida. Siendo
la caducidad una de estas limitantes, consecuentemente debe es-
tudiarse y aplicarse con prevision de no constituirla en negacién
absoluta de aquellos derechos y garantias, ni mucho menos en
negacion de otros derechos sociales de rango constitucional con-
sagrados a favor de todos los trabajadores. Por demas, el analisis
de la institucién de la caducidad, permite sostener que la misma
es propia y pertinente a las pretension constitutivas (entre ellas
las de nulidad), mientras que las pretensiones de condena, por el
caracter obligacional o crediticio del asunto debatido, mas bien
estan sometidas a plazos de prescripciéon extintiva (susceptible
de interrupcion y hasta renunciable), por lo que en materia de
querellas funcionariales, debe interpretarse la norma del articulo
94 LEFP de manera concatenada a la disposiciéon de la Ley Orga-
nica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (art. 32) que
dispone la caducidad exclusivamente para las acciones (preten-
siones) de nulidad y no para las de naturaleza patrimonial. Re-
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sulta en términos constitucionales, legales, procesales, sociales y
de interpretacion légica y sistemética, inaplicable la caducidad
procesal prevista en el referido articulo 94 LEPF a las demandas
o querellas de los funcionarios ptblicos que pretendan el pago
de prestaciones sociales, indemnizaciones por accidentes o en-
fermedad profesionales, u otras de naturaleza indemnizatoria,
las cuales en todo caso estan sometidas a la institucion de la pres-
cripcion extintiva, conforme al derecho que las regula.
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ANEXOS

S.C. Sentencia N° 1643. 03 de octubre de 2006.
Héctor Ramos Camacho Aular.
Lapso de Caducidad para cobro de Prestaciones Sociales (3 meses).

S.C. Sentencia N° 2325. 14 de diciembre de 2006
Caducidad de Prestaciones Sociales Funcionarios Publicos. 3 meses
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LApso DE CADUCIDAD PARA COBRO DE PRESTACIONES SOCIALES (3 MESES).

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

Expediente N° 06-0874

El 8 de junio de 2006, los abogados Atilio Agelviz Alarcon y Hum-
berto Simonpietri Luongo, inscritos en el Instituto de Prevision Social
del Abogado bajo los Nros. 4.510 y 2.835, respectivamente, actuan-
do en su caracter de apoderados judiciales del ciudadano HECTOR
RAMON CAMACHOAULAR, titular de la cédula de identidad N°
3.455.086, interpusieron ante esta Sala accion de amparo constitucional
contra la decision del 20 de marzo de 2006, dictada por la Corte Prime-
ra de lo Contencioso Administrativo, que declar6 sin lugar la apelacion
interpuesta por los quejosos y, en consecuencia, confirm¢ el fallo dicta-
do por elJuzgado Superior Sexto en lo Contencioso Administrativo de
la Region Capital, que declard inadmisible por caducidad la querella
funcionarial por cobro de diferencia de prestaciones sociales incoada
por el actor contra el Ministerio de Educacion Superior, la cual a su
criterio vulnera sus derechos a la igualdad, a la defensa y al debido pro-
ceso, a la proteccion al trabajo y a las prestaciones sociales, contenidos
en los articulos 21, 49, 89 y 92, de la Carta Magna, respectivamente.
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En virtud de su reconstitucion, esta Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia quedo integrada de la siguiente manera: Ma-
gistrada Luisa Estella Morales Lamuno, Presidenta; Magistrado Jesus
Eduardo Cabrera Romero, Vicepresidente y, los Magistrados Pedro
Rafael Rondon Haaz, Francisco Antonio Carrasquero Lopez, Marcos
Tulio Dugarte Padron, Carmen Zuleta de Merchén y Arcadio de Jesus
Delgado Rosales.

El 12 de junio de 2006, se dio cuenta en Sala y se design6 ponente
a la Magistrada LuisaEstella Morales Lamufio, quien con tal caracter
suscribe el presente fallo.

I
DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

La parte accionante expuso como fundamento de su pretension, lo
siguiente:

Que ejerce la presente accion de amparo constitucional contra la
decision del 20 de marzo de 2006, dictada por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, que declar6 sin lugar la apelacion inter-
puesta por el quejoso y, en consecuencia, confirmé el fallo dictado por
elJuzgado Superior Sexto en lo Contencioso Administrativo de la Re-
gion Capital, que declaré inadmisible la querella funcionarial por cobro
de diferencia de prestaciones sociales incoada por el actor contra el
Ministerio de Educacion Superior, la cual a su criterio vulnera sus de-
rechos a la igualdad, a la defensa y al debido proceso, a la proteccion al
trabajo y a las prestaciones sociales, contenidos en los articulos 21, 49,
89y 92, de la Carta Magna, respectivamente.

Que de parte de todo patrono o empleador, en su caso, el Ministerio
de Educacion Superior, existe la obligacion concreta establecida en la
Ley Organica del Trabajo, en la propia Ley del Estatuto de la Funcion
Publica y en la Carta Magna, relativa al pago de las prestaciones socia-
les para todos los funcionarios publicos que hayan prestado servicios
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a cualquier 6rgano del Estado una vez que haya cesado esa prestacion,
deber este que se convierte en una carga imputada a la Administracion
en virtud de estar sometida a una competencia reglada.

Que la falta de pago o pago incompleto de esa obligacion, situa-
cion esta ultima en la que encuentra su representado, se traduce en el
derecho que le asiste como administrado para reclamar la entrega de ese
beneficio que le otorga la ley, de caracter irrenunciable.

Que por cuanto el pago que ha efectuado el Ministerio de Educa-
cion a favor de su representado, es insuficiente frente a la totalidad del
derecho que le corresponde, es por lo que considera que es procedente
su querella.

Que se hace procedente la desaplicacion de la norma contenida en
el articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, ya que la
misma reduce el lapso para toda reclamacion judicial contra la Admi-
nistracion Publica como consecuencia de la ruptura de las relaciones de
funcion publica, y ello se hace contrario al principio de igualdad, puesto
que se trata de derechos generados por la misma causa para todas las
personas que presten una determinada labor, sea publica o privada, y
por ello no es posible un trato desigual.

Que la sentencia accionada es contraria a derecho en cuanto a la
violacion de derechos de rango social, que ademas de ser irrenunciables
para el trabajador, constituye la esencia del Estado Social de Derecho.

Que al haber acogido el criterio de la caducidad, de absoluta vin-
culacion al ambito funcionarial en materia de actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, olvida que no estamos atacando un acto
administrativo alguno y de lo que se trata es de la reclamacion de un
derecho social que debe procesarse conforme a una norma especial por
remision de la derogada Ley de Carrera Administrativa y que se man-
tiene en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica bajo el principio de
“permanencia de beneficios”.
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Que a partir de la sentencia N° 2006-1246 del 17 de abril de 2006
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, y también rati-
ficada por la accionada, la Corte Segunda de lo Contencioso Adminis-
trativo, cambio el criterio al respecto, por lo que su representado debe
ser oido.

Que solicitan que la presente accion sea admitida, tramitada y
sustanciada conforme a derecho, se considere procedente y se decrete
el amparo solicitado con todos los pronunciamientos de ley y con la
expresa revocatoria de la decision dictada por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, para que se le ordene admitir la querella
interpuesta.

11
DEL FALLO IMPUGNADO

El 20 de marzo de 2006, la Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo decidi6 lo siguiente:

“(...) en el caso de autos, se evidencia que desde el dia 16
de septiembre de 2004, fecha en la cual el querellante re-
cibio el pago de sus prestaciones sociales (folio 14), hasta
la fecha de interposicion de la querella, el 8 de marzo de
2005 (folio 10), ha transcurrido un lapso mayor de tres (3)
meses, es decir, que con creces se ha consumado el lapso
que prevé la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, por
tanto comparte esta Alzada plenamente el criterio expues-
to por el a quo al declarar que se ha configurado la cadu-
cidad de la accion (...).

De manera que, tal y como lo declaro el a quo en su
sentencia, la accion se encuentra caduca, segun lo previs-
to en el articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, razon por la cual resulta forzoso para esta Corte
declarar sin lugar la apelacion interpuesta y confirmar el
fallo dictado por el a quo (...)".
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I
DE LA COMPETENCIA

En primer lugar debe esta Sala determinar su competencia para co-
nocer de la presente accion de amparo, y a tal efecto observa:

En virtud de lo dispuesto en la sentencia de esta Sala del 20 de
enero de 2000, (caso: “Emery Mata Millan”), la cual resulta aplicable
conforme a lo dispuesto en la Disposicion Derogatoria, Transitoria y
Final, letra b), de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de
la Republica Bolivariana de Venezuela y, a tenor de lo establecido en
el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales que establece un régimen de competencia especial
para este tipo de amparo, resulta necesario reiterar que le corresponde a
esta Sala Constitucional conocer de las acciones de amparo en primera
instancia contra decisiones u omisiones de los Juzgados o Tribunales
Superiores -salvo los Contencioso Administrativos-, las Cortes de lo
Contencioso Administrativo, y las Cortes de Apelaciones en lo Penal.

En el presente caso, se somete al conocimiento de la Sala, una ac-
cion de amparo constitucional interpuesta contrala Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual esta Sala se declara
competente para resolver la presente accion en Unica instancia, y asi se
declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa la Sala a pronunciarse sobre la
admisibilidad del asunto sometido a su conocimiento, para lo cual ob-
serva:

De los alegatos expuestos en el escrito libelar, se desprende que la
presente accion de amparo constitucional fue ejercida contra la decision
del 20 de marzo de 2006, dictada por la Corte Primera de lo Conten-
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cioso Administrativo, que declar6 sin lugar la apelacion interpuesta por
el quejoso y, en consecuencia, confirmo el fallo dictado por elJuzgado
Superior Sexto en lo Contencioso Administrativo de la Region Capital,
que declar6 inadmisible por caducidad la querella funcionarial por co-
bro de diferencia de prestaciones sociales incoada por el actor contra
el Ministerio de Educacion Superior, la cual a su criterio vulnera sus
derechos a la igualdad, a la defensa, al debido proceso, a la proteccion
al trabajo y a las prestaciones sociales, contenidos en los articulos 21,
49, 89 y 92, de la Carta Magna, respectivamente.

Precisado lo anterior, evidencia esta Sala que el presente amparo
contiene todos los requisitos del articulo 18 de la Ley Organica de Am-
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, asi como advierte
que no adolece de las causales de inadmisibilidad establecidas en el
articulo 6 ejusdem.

No obstante lo anterior, en atencion a los principios de celeridad y
economia procesal y en beneficio de los justiciables, esta Sala procede
a realizar un estudio previo de los méritos de la accion, y al efecto,
observa:

Como se indicé con anterioridad, la presente accion de amparo
constitucional fue ejercida contra la decision del 20 de marzo de 2006,
dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, que
declar6 sin lugar la apelacion interpuesta por el quejoso y, en conse-
cuencia, confirmo el fallo dictado por elJuzgado Superior Sexto en lo
Contencioso Administrativo de la Region Capital, que declar6 inadmi-
sible por caducidad la querella funcionarial por cobro de diferencia de
prestaciones sociales incoada por el actor contra el Ministerio de Edu-
cacion Superior.

Dicha Corte llegd a su decision confirmatoria de la del Juzgado
Superior Sexto en lo Contencioso Administrativo de la Region Capital,
luego de evidenciar que la querella en cuestion fue interpuesta una vez
vencido el lapso de caducidad de tres meses,establecidoen elarticulo 94
de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica.
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En tal sentido, la parte actora adujo que la decision in commento,
vulner6 sus derechos a la igualdad, a la defensa, al debido proceso, a
la proteccion al trabajo y a las prestaciones sociales, contenidos en los
articulos 21, 49, 89 y 92, de la Carta Magna, respectivamente; expre-
sando, entre otras razones, que

“(...) al haber acogido el criterio de la caducidad, de ab-
soluta vinculacion al ambito funcionarial en materia de
actos administrativos que afecten derechos subjetivos, ol-
vida que no estamos atacando un acto administrativo algu-
no y de lo que se trata es de la reclamacion de un derecho
social que debe procesarse conforme a una norma especial
por remision de la Ley de Carrera y que se mantiene en la
Ley del Estatuto de la Funcion Publica bajo el principio de
permanencia de beneficios”.

Asimismo, esgrimi6 que la sentencia accionada es contraria a de-
recho en cuanto a la violacion de derechos de rango social, que ademas
de ser irrenunciables para el trabajador, constituye la esencia del Estado
Social de Derecho.

Asi las cosas, a criterio de esta Sala, la situacion a la cual se con-
trae la presente causa se circunscribe a analizar si resulta violatoria de
derechos constitucionales, la declaratoria de caducidad de la accién
efectuada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en los
términos planteados.

Al respecto, esta Sala observa lo siguiente:

El articulo 94 de la de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica,
dispone que:

“Todo recurso con fundamento en esta ley solo podra ser
ejercido validamente dentro de un lapso de tres meses con-
tado a partir del dia en que se produjo el hecho que dio
lugar a él, o desde el dia en que el interesado fue notificado
del acto”.
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Del articulo transcrito se desprende que toda accion intentada con
fundamento en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica debera ser
interpuesta ante los 6rganos jurisdiccionales en el lapso que alli se es-
tablece, aplicable en los casos, donde exista una relacion juridico ad-
ministrativa funcionarial que vincule a la parte con el 6rgano adminis-
trativo respectivo. Dicho articulo establece un lapso de tres meses para
incoar la querella a partir del dia en que se produce el hecho que da
lugar al recurso.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han reiterado de mane-
ra pacifica, que la disposicion antes transcrita, establece un lapso de
caducidad, lo cual indica, necesariamente, que estamos en presencia
de un término que no admite paralizacion, detencion, interrupcion ni
suspension, sino que el mismo transcurre fatalmente, y su vencimiento
ocasiona la extincion del derecho que se pretende hacer valer, por ende,
la accion ha de ser interpuesta antes de su vencimiento.

Asi pues, se fija un término para el ejercicio de la accion, con el
proposito de dar estabilidad al acto administrativo no impugnado den-
tro de ese término, y afianzar la seguridad juridica tanto de las partes
como de la propia Administracion.

Asimismo, debe indicarse que en materia contencioso-funciona-
rial, cuando el trabajador considera que la actuacion de la Administra-
cion Publica lesiona sus derechos o intereses, puede proponer la accion
ante el respectivo organo jurisdiccional; accion ésta que, por tratarse de
una materia especial, se le denomina querella. La interposicion de esta
querella es motivada por un “hecho” —que no necesariamente consiste
en la emanacion de un acto administrativo-, que posiblemente perjudica
la esfera juridica del funcionario.

Este “hecho’ que ocasiona o motiva la interposicion de la querella
es el que debe tomarse en cuenta a los efectos del computo del lapso de
caducidad, al cual hace referencia el articulo 94 de la Ley del Estatuto
de la Funcion Publica.
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Entonces, para determinar la caducidad de una accion, siguiendo
las pautas establecidas en la norma comentada, es necesario establecer,
en primer término cual es el hecho que dio lugar a la interposicion de
la querella; y, en segundo lugar, una vez determinado lo anterior, es
imprescindible establecer cuando se produjo ese hecho.

En el caso de autos, de un analisis de los alegatos expuestos por
el accionante en amparo (los cuales coinciden casi en su totalidad con
los de la querella), se puede precisar que el hecho que dio lugar a la
reclamacion lo constituye el presunto pago incompleto por parte del
Ministerio de Educacion Superior de sus prestaciones sociales.

Precisado lo anterior, corresponde determinar cuando se produjo
ese hecho, para luego computar si efectivamente la querella fue inter-
puesta oportunamente.

Asi pues, a juicio de esta Sala, este hecho se produjo cuando el Mi-
nisterio de Educacion Superior procedid al pago de las prestaciones so-
ciales del actor. Este hecho se materializo, (tal como lo sefiala el mismo
actor) el 16 de septiembre de 2004, fecha en la cual se le hizo entrega al
mismo del cheque de sus prestaciones sociales.

En consecuencia, siendo que en el caso de autos, el hecho que dio
lugar a la querella por cobro de diferencia de prestaciones sociales, se
produjo el 16 de septiembre de 2004, y que el actor interpuso la misma
ante el tribunal respectivo el 8 de marzo de 2005, es evidente que trans-
currio sobradamente el lapso de tres meses previsto en el tantas veces
nombrado articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, lo
que ocasiona forzosamente la caducidad de la accion y, por ende, su
inadmisibilidad; circunstancia esta que demuestra que la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, actu6 ajustada a derecho aplicando
la norma correspondiente a casos como el de autos, esto es la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica, por tratarse (segin se desprende del
expediente) de un funcionario publico sujeto a la misma.

Asimismo, debe indicarse que si bien el derecho al trabajo, pue-
de senalarse sin duda alguna como un “derecho fundamental”, y que
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ademas todo lo que se desprenda y desarrolle de tal derecho (como las
prestaciones sociales por ejemplo), debe ser respetado y garantizado
por los operadores de justicia tal como lo ordena el articulo 19 de la
Carta Fundamental; dicho derecho por ser tal, no puede interpretarse
como absoluto y no sometido a limite alguno, estableciendo la inexis-
tencia de lapsos para los reclamos en razon de ellos o aplicando lapsos
consagrados en otras disposiciones normativas ajenas a la especialidad
de la materia y a la ley respectiva, ya que los lapsos procesales son
materia de orden publico; y ello supondria una violacion al principio de
legalidad y especializacion ~—funcionario publico-, que podria derivar
en una situacion de anarquia juridica.

Dilucidado lo anterior, debe advertir la Sala que los requisitos de
procedencia de la accion de amparo contra decisiones judiciales se en-
cuentran consagrados en el articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales y, al respecto, la jurispru-
dencia reiterada de esta Sala ha interpretado que para que proceda la
misma es necesario que el juez de quien emano el acto presuntamente
lesivo haya incurrido en una grave usurpacion de funciones o abuso
de poder, que tal proceder ocasione la violaciéon de un derecho cons-
titucional y, finalmente, que se hayan agotado todos los mecanismos
procesales existentes, o que los mismos resulten inidoneos para restituir
o salvaguardar el derecho lesionado o amenazado.

En razon de las anteriores consideraciones, debe concluir esta Sala
que en la decision dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo, que declar6 sin lugar la apelacion interpuesta por el que-
joso y, en consecuencia, confirmo el fallo dictado por elJuzgado Supe-
rior Sexto en lo Contencioso Administrativo de la Region Capital, que
declard inadmisible por caducidad la querella funcionarial por cobro
de diferencia de prestaciones sociales incoada por el actor contra el
Ministerio de Educacion Superior, se motivo y fundament6 la decision
en cuestion aplicando el derecho, razon por la cual dicho juzgador no
incurrid en usurpacion ni extralimitacion de funciones, ni viold ninguno
de los derechos denunciados por la parte accionante, sino que lo que
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se aprecia es la disconformidad del quejoso con la sentencia impugna-
da, que le fuera adversa, lo cual no es suficiente para que la accion de
amparo contra decisiones judiciales proceda, de conformidad con el
articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, razon por la cual la presente accion de amparo consti-
tucional resulta improcedente in liminelitis, y asi se declara.

\%

DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republi-
ca por autoridad de la ley, se declara COMPETENTE para conocer
del amparo ejercido y declara IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS
la accién de amparo constitucional interpuesta por los abogados Ati-
lio Agelviz Alarcén y Humberto Simonpietri Luongo, actuando en su
caracter de apoderados judiciales del ciudadano HECTOR RAMON
CAMACHOAULAR, antes identificados, contra la decision del 20 de
marzo de 2006, dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo, que declaré sin lugar la apelacion interpuesta por los quejo-
sos y, en consecuencia, confirm¢ el fallo dictado por elJuzgado Supe-
rior Sexto en lo Contencioso Administrativo de la Region Capital, que
declar6 inadmisible por caducidad la querella funcionarial por cobro de
diferencia de prestaciones sociales incoada por el actor contra el Minis-
terio de Educacion Superior.

Publiquese y registrese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 03 dias del
mes de octubre de dos mil seis (2006). Afios: 196° de la Independencia
y 147° de la Federacion.
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La Presidenta de la Sala,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Ponente

El Vicepresidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
CARMEN ZULETA DE MERCHAN
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp. N° 06-0874
LEML/f
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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

Expediente N° 06-1504

Mediante escrito presentado ante la Secretaria de esta Sala el 11
de octubre de 2006, la abogada Rosa Elisa Becerra, inscrita en el Ins-
tituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 35.168, actuando en
su caracter de co-apoderada judicial de la ciudadana LENE FANNY
ORTIZ DIAZ, titular de la cédula de identidad N° 3.079.855, solicitd
la revision constitucional de la sentencia N° 2006-0827 dictada por la
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo el 30 de marzo de
2006 que declar6: (i) su competencia para conocer del recurso de ape-
lacion interpuesto por el abogado Leonardo Colmenares Rincon, ac-
tuando con el caracter de co-apoderado judicial de la ciudadana Lene
Fanny Ortiz Diaz, contra la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2004
por el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la
Region Los Andes, que declaro, a su vez, inadmisible el recurso conten-
cioso administrativo funcionarial interpuesto por la referida ciudadana
contra la Gobernacion del Estado Tachira; (ii) revocéd parcialmente el
auto dictado por esa Corte el 22 de febrero de 2005, mediante el cual se
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ordeno la aplicacion del procedimiento de segunda instancia previsto
en el aparte 18 del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, para la tramita-
cion de la apelacion; (iii) revoco el auto dictado por esa Corte el 21 de
abril de 2005; (iv) improcedente la solicitud de reposicion de la causa
efectuada por la parte querellante; (v) sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto; y (vi) confirmé la decision apelada de conformidad con las
modificaciones expuestas en ese fallo.

En virtud de su reconstitucion, esta Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia quedo integrada de la siguiente manera: Ma-
gistrada Luisa Estella Morales Lamufio, Presidenta; Magistrado Jesus
Eduardo Cabrera Romero, Vicepresidente y los Magistrados Pedro
Rafael Rondon Haaz, Francisco Antonio Carrasquero Lopez, Marcos
Tulio Dugarte Padron, Carmen Zuleta de Merchan y Arcadio de Jesus
Delgado Rosales.

El 13 de octubre de 2006, se dio cuenta en Sala del presente ex-
pediente y se designé ponente a la Magistrada Luisa Estella Morales
Lamufio, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

Revisados los recaudos que acompafian a la presente solicitud,
pasa esta Sala a decidir sobre la base de las siguientes consideraciones.

I

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVISION

La co-apoderada judicial de la actora sustento su solicitud de revi-
sion en los siguientes argumentos:

Explico que “En fecha 12 de agosto de 2004, [su] representada in-
terpuso querella ante el Tribunal Superior Contencioso Administrativo
de la Circunscripcion Judicial de la Region Los Andes, con el objeto
de demandar el cobro de diferencia de prestaciones sociales contra la
Gobernacion del Estado Tachira, a la cual presto sus servicios a la
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orden de la Direccion de Cultura y Bellas Artes, desde el 06 de junio de
1984 hasta el 31 de diciembre de 2000, por un periodo de Diez y Seis
(sic) arnios y Seis (6) meses ininterrumpidos, habiendo sido jubilada por
decreto 247 (sic) de fecha 29-12-2.000 (sic), emitido por el ciudadano
Gobernador del Estado (...)".

Explico que “(...) [su] representada decidio proceder (sic) a de-
mandar a su patrono, por la diferencia de prestaciones sociales, suel-
dos, intereses de fideicomiso, intereses de compensacion, intereses de
mora e indexacion por la cantidad de Bs. 31.110.612,36 (...)".

Que “(...) En la presente causa la trabajadora fue jubilada en
fecha 31-12-2.000, y debio haber recibido en forma inmediata, en un
solo pago el monto total de sus prestaciones sociales. Sin embargo, la
Gobernacion del Estado Tdachira le hace ocho (08) abonos en el trans-
curso de tres (02) (sic) afios y ocho meses, habiendo sido el ultimo abo-
no el dia 31-08-03, (sic) y por cuanto los reclamos de las diferencias a
su favor no fueron atendidos por su Patrono, transcurridos once (11)
meses y 11 dias, introdujo la demanda ante el Tribunal de la causa”
(Destacado del original).

Respecto del computo del plazo de caducidad efectuado por la pri-
mera instancia contencioso administrativa, sostiene que “(...) entre el
ultimo abono 31-08-2.003 (sic) y el 12-08-2.004 (sic) (fecha de la intro-
duccion de la querella) no ha transcurrido el lapso de un aiio estable-
cido en el articulo 61 de la Ley Organica del Trabajo (...)” (Destacado
del original).

En ese sentido, sobre la base de lo expuesto en una decision de la
Sala de Casacion Social del 1 de marzo de 2005, sostiene que “Siendo
las decisiones de la Sala de Casacion Social de imperativo cumpli-
miento en materia laboral, y habiendo acertadamente el juez a quo,
establecido que el lapso de caducidad debe ser de un afio, era impera-
tivo que conforme a la decision antes enunciada, el ario debe comenzar
a contarse a partir del ultimo abono que fue en fecha 31 de Agosto de
2.003” (Destacado del original).
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Con relacion a la sentencia sometida a la revision de esta Sala,
denuncia que “(...) la decision aqui recurrida declaro INADMISIBLE
(sic) la apelacion ejercida contra la decision dictada por el Juzga-
do Superior Segundo en lo Civil y Contencioso Administrativo de la
Region Los Andes, por considerar que la apelante realizo su reclamo
después de mas de un (01) ario de haber recibido el ultimo abono es
decir el 31-08-2.003 (sic),; pero esta fecha que dice la Corte Segunda
del 07-08-2.003 (sic) como fecha del ultimo abono es irreal, porque?.
Primero: si observamos los escritos que presento (sic) la Apoderada
de la parte querellada GOBERNACION DEL ESTADO TACHIRA,
la fecha del ultimo (sic) abono 31-08-2.003 (sic) no fue un hecho con-
trovertido, ya que ella acepta tacitamente dicha fecha, pues nunca fue
rebatida y por lo tanto se debe considerar como tal. Segundo: Es de
conocimiento publico y notorio que los pagos realizados por la Ad-
ministracion Publica, lldmese aqui Gobernacion del Estado Tachira,
nunca se realizan el mismo dia que se expiden los comprobantes, por-
que sabemos que se debe realizar el procedimiento Administrativo y
debe pasar del Departamento de Recursos Humanos a la Direccion de
Finanzas o Tesoreria para que dispongan de los recursos necesarios y
de esa manera proceder al pago abonado a una cuenta en el Banco a
nombre de la persona jubilada en este caso, como realmente sucedio,
es decir este tramite nunca se ha realizado en un solo dia, tal como lo
establecio la Corte Segunda” (Destacado del original).

En criterio de la solicitante, dicha decision “(...) no se ajusta a la
realidad, ya que la querellada nunca alego o contradijo la fecha del ul-
timo abono realizado a la demandante o sea el 31-08-2.003 (sic), fecha
en que se realizaron gran cantidad de pagos por este mismo concepto a
otros funcionarios, y no puede esta Corte sacar conclusiones sin basa-
mento legal en detrimento del derecho a la defensa de [su] representa-
da; tal como lo establece nuestra carta fundamental, es decir la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y dejar sin respuesta
los derechos a una persona que le sirvio al Estado Venezolano durante
muchos arios, por lo que en este caso, corresponde la aplicacion del
principio de la duda a favor del trabajador”.
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Solicita la revision de la sentencia dictada por la Corte Segunda de
lo Contencioso Administrativo el 30 de marzo de 2006, “(...) siendo
procedente este recurso toda vez que el fallo impugnado ha obviado
por completo la interpretacion de la norma constitucional en cuanto al
derecho a la defensa y obtener sus derechos constitucionales en cuanto
a la relacion laboral con su patrono”.

I
DE LA SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El acto decisorio sometido a la revision de esta Sala Constitucional
lo constituye la sentencia N° 2006-0827 dictada por la Corte Segunda
de lo Contencioso Administrativo el 30 de marzo de 2006, que declar6:
(i) su competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto
por el abogado Leonardo Colmenares Rincon, actuando con el caracter
de co-apoderado judicial de la ciudadana Lene Fanny Ortiz Diaz, contra
la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2004 por el Juzgado Supe-
rior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Los Andes,
que declaro, a su vez, inadmisible el recurso contencioso administrativo
funcionarial interpuesto por la referida ciudadana contra la Goberna-
cion del Estado Tachira; (ii) revocd parcialmente el auto dictado por
esa Corte el 22 de febrero de 2005, mediante el cual se ordeno la apli-
cacion del procedimiento de segunda instancia previsto en el aparte 18
del articulo 19 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de
la Republica Bolivariana de Venezuela, para la tramitacion de la apela-
cion; (iii) revoco el auto dictado por esa Corte el 21 de abril de 2005;
(iv) improcedente la solicitud de reposicion de la causa efectuada por la
parte querellante; y (v) sin lugar el recurso de apelacion interpuesto; y
(vi) confirmo la decision apelada de conformidad con las modificacio-
nes expuestas en ese fallo. Los fundamentos empleados por ese 6rgano
jurisdiccional para su decision fueron los siguientes:

“...omissis...

Efectuado el anterior pronunciamiento, corresponde a esta
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo proceder
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a verificar si el fallo del a quo objeto del presente recurso
de apelacion se encuentra ajustado a derecho y al respec-
to, observa lo siguiente:

Mediante decision de fecha 9 de noviembre de 2004, el
Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo
de la Region Los Andes conociendo en primer grado de
Jjurisdiccion la presente causa, considero que el recurso
contencioso administrativo funcionarial interpuesto se en-
contraba incurso en la causal de inadmisibilidad referida
a la caducidad de la accion conforme al criterio jurispru-
dencial contenido en la sentencia emanada de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo en fecha 9 de
julio de 2003, recaida en el expediente 02-1709, caso: ‘Ju-
lio César Pumar Canelon’, segun el cual, por mandato del
articulo 8 de la Ley Organica del Trabajo, debia aplicarse
a los funcionarios publicos en los casos de reclamacion de
prestaciones sociales el lapso de caducidad de un (1) ario
previsto en el articulo 61 eiusdem; toda vez que efectuado
el computo del tiempo transcurrido desde la fecha en que
la querellante recibio el primer pago parcial de sus Presta-
ciones Sociales -esto es, el 14 de septiembre de 2001- hasta
la presentacion de la presente querella -esto es, en fecha
12 de agosto de 2004-, evidencio que habian transcurrido
2 arios, 9 meses y 28 dias’ entre ambas fechas, excediendo
en consecuencia el lapso supra sefialado.

Ahora bien, siendo la caducidad un presupuesto de admisi-
bilidad de la pretension que detenta un eminente cardcter
de orden publico, ésta debe ser revisada en toda instancia
y grado del proceso, tal como lo sefialo la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia en su sentencia
N° 727 de fecha 8 de abril de 2003, caso: ‘Omar Enrique
Gomez Denis’, por lo que resulta imperativo para esta Ins-
tancia Judicial, verificar si, efectivamente, como lo sefialo
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el Tribunal de Instancia en el fallo apelado, en el caso bajo
analisis operd la caducidad como causal de inadmisibi-
lidad del recurso contencioso administrativo funcionarial
interpuesto.

Al respecto, advierte este Organo Jurisdiccional que segiin
se desprende de la decision objeto del presente recurso de
apelacion, cursante en autos a los folios cincuenta y nueve
(59) al sesenta y tres (63), el a quo declaré la caducidad
de la querella interpuesta con fundamento en la sentencia
dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo de fecha 9 de julio de 2003, que fijo el lapso de un
(1) afio de caducidad para la interposicion de la querella
en beneficio de los funcionarios que solicitasen ante la ins-
tancia judicial correspondiente el pago de sus prestaciones
sociales, con ocasion de la terminacion de la relacion fun-
cionarial, en concordancia con la decision N° 722 profe-
rida por la misma Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo en fecha 15 de mayo de 2000, estableciendo el a
quo, al efecto, lo siguiente:

‘(...) Conforme a las consideraciones antes hechas, obser-
va [ese] juzgador que la querellante fue retirado (sic) de
la Administracion Publica en fecha 31 de Diciembre de
2000, recibiendo el beneficio de la jubilacion por Decreto
N? 247 de fecha 29 de Diciembre de 2000 emitido por el
Ciudadano Gobernador del Estado Tachira (...) y recibio
su primer pago parcial de las Prestaciones Sociales el 14
de Septiembre de 2001, no siendo hasta el 12 de agosto de
2004 cuando interpone formal querella reclamando unas
diferencias en el pago de sus prestaciones sociales (...).

Ahora bien, del computo del tiempo transcurrido entre la
fecha de haber recibido el primer pago parcial de sus Pres-
taciones Sociales y la presentacion de la querella que nos
ocupa, se evidencia que entre una y otra fecha transcurrio
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un lapso de 2 arnios, 9 meses y 28 dias, lo cual supera con
creces el lapso de un (1) aiio aplicable (...), lo que pone
de manifiesto una evidente caducidad de la pretension, sin
que pueda esgrimirse que la reclamacion hecha directa-
mente por el organo competente configure interrupcion del
lapso en cuestion, en virtud de que (...) se trata de un lapso
de caducidad y no de prescripcion (...) .

Asimismo, observa esta Alzada que el a quo aludio en su
decision lo previsto en el articulo 94 de la Ley del Estatuto
de la Funcion Publica, reimpresa por error material en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 37.522 de
fecha 6 de septiembre de 2002, que prevé un lapso de cadu-
cidad de tres (3) meses para interponer cualquier recurso
o reclamo de naturaleza funcionarial ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, no obstante, el Tribunal de la
causa, en virtud de las interpretaciones favorables recogi-
das en las normas constitucionales de la Republica Boli-
variana de Venezuela, respecto al ejercicio del derecho de
accionar por parte de los funcionarios publicos frente a
eventuales reclamaciones que versan sobre sus derechos
v beneficios laborales, establecio que dicho lapso de tres
(3) meses debia ceder para equipararse -en su extension,
mas no en cuanto a su naturaleza- al lapso de prescripcion
recogido por la Ley Orgadnica del Trabajo, esto es, un (1)
ano para interponer validamente las reclamaciones de na-
turaleza laboral, tal y como lo habia dejado asentado la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo mediante
sentencia de fecha 9 de julio de 2003 (caso: ‘Isabel Cecilia
Esté Bolivar vs. Municipio Libertador del Distrito Capi-
tal’).

...OMISSIS...

De lo anterior se desprende que, la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, en razon de una interpreta-
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cion favorable de las normas de trabajo extensible a los
funcionarios publicos, a los efectos de reclamar el pago
de las prestaciones sociales una vez culminada la relacion
funcionarial, fijo el lapso de un (1) ario para que tales fun-
cionarios pudieran interponer dichas acciones o reclamos,
cuyo supuesto negativo acarrearia la declaratoria de ca-
ducidad. Cabe destacar que, dicho lapso fue considerado
solo en cuanto a su extension previendo lo establecido en
el articulo 61 de la Ley Organica del Trabajo.

No obstante, este Organo Jurisdiccional observa que me-
diante sentencia N° 2006-00516 de fecha 15 de marzo de
2006 (caso: ‘Blanca Aurora Garcia Vs. Gobernacion del
Estado Tachira’) esta misma Corte Segunda de lo Con-
tencioso Administrativo, con fundamento en la sentencia
N° 727 del 8 de abril de 2003, dictada por la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia (caso.: ‘Osmar
Enrique Gomez Denis’) y en la sentencia N° 150 del 24 de
marzo de 2000 de esa misma Sala (caso: ‘José Gustavo
Di Mase Urbaneja y Carmen Elisa Sosa Pérez’), asumio
‘el principio legalista en virtud del cual y a los efectos de
futuras interposiciones o ejercicio de las querellas por co-
bro de diferencias de prestaciones sociales, basados en la
Ley del Estatuto de la Funcion Publica, el lapso de cadu-
cidad, es el previsto en el articulo 94 eiusdem, esto es, de
tres (3) meses, a ser computados a partir del dia en que
se produjo el hecho que dio lugar a él, o desde el dia en
que el interesado fue notificado del acto, criterio aplicable
por este Organo Jurisdiccional a partir de la publicacion
del presente fallo, sin que el mismo pueda interpretarse en
menoscabo de los derechos de acceso a la jurisdiccion de
los particulares, ni a la garantia de tutela judicial efectiva
consagrados en el articulo 26 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela’.

Sin apartarse de tal pronunciamiento y, en aras de mante-
ner vigente los valores de justicia, igualdad, solidaridad y
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seguridad juridica que propugna, entre otros, el nuevo Es-
tado Democratico y Social de Derecho y de Justicia a que
se refiere el articulo 2 del Texto Fundamental y, asimismo,
en funcion de las expectativas plausibles o legitimas de la
parte querellante, que atienden a la necesidad de mantener
la paz social entre los usuarios de Justicia, debe esta Ins-
tancia Jurisdiccional proceder a analizar las bases juris-
prudenciales vigentes a la fecha de configurarse el hecho
que dio motivo a la interposicion de la presente querella, a
los fines de determinar si la decision dictada por el a quo
se encuentra ajustada a tales criterios jurisprudenciales
fijados en materia de caducidad.

Ello asi, esta Corte observa que en principio el Tribunal
de la causa debia fundar su decision en el articulo 94 de
la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, relativo al lap-
so legal de caducidad igual a los tres (3) meses, el cual
corre fatalmente y que no admite interrupcion ni suspen-
sion, computados a partir del momento en que el funcio-
nario considera lesionados sus derechos subjetivos, esto
es, cuando se produce el hecho que da lugar a la querella.

Sin embargo, debe advertir este Organo Jurisdiccional que
a la fecha de configurarse el hecho que dio motivo a la in-
terposicion de la presente querella se encontraba vigente
el ya comentado criterio establecido por la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, que fijo el lapso de un
(1) aiio para que tales funcionarios pudieran interponer
dichas acciones o reclamos, cuyo supuesto negativo aca-
rrearia la declaratoria de caducidad.

En tal sentido se observa que el criterio aludido regia a la
fecha de haberse dictado la sentencia del a quo, no obstan-
te, aprecia esta Corte que el Tribunal de la causa a pesar
de haber revisado y adoptado el criterio jurisprudencial de
un (1) ano, partio de una erronea interpretacion al decla-
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rar la caducidad de la presente querella y, en consecuen-
cia, inadmisible el pedimento de naturaleza funcionarial,
yva que adopto como punto de inicio a los efectos del refe-
rido computo del lapso de caducidad de un (1) ario, el dia
14 de septiembre de 2001, fecha ésta en que la parte quere-
llante recibio su primer pago o abono de sus prestaciones
sociales; siendo lo propio computar dicho lapso a partir de
la fecha en que la parte querellante recibio el ultimo de los
pagos por tal concepto.

Dicha conclusion emana, por cuanto esta Corte observa
que a la parte querellante le fueron erogados otros pagos
considerados como abonos del monto total correspondien-
te a sus prestaciones sociales, por lo que, la lesion a los
derechos subjetivos de la misma fueron mermados en el
momento de su ultimo pago, dado que su expectativa de
recibir la totalidad de la cantidad que, a su criterio, re-
sultaba correcta como pago correspondiente a las presta-
ciones sociales, permanecio hasta el momento en que la
Administracion cancelo lo que, a su juicio, resultaba ser el
monto total por los conceptos generados a favor de la par-
te querellante. Siendo ello asi, ya sea que se haya realizado
uno o sucesivos pagos, es el ultimo de éstos el que debe ser
considerado a los efectos del computo del lapso un (1) afio
de caducidad para la interposicion de la querella por parte
de los funcionarios que soliciten ante la instancia judicial
correspondiente el pago de sus prestaciones sociales con
ocasion a la terminacion de la relacion funcionarial.

En atencion a lo anterior, observa esta Corte que en el
caso de autos, la parte querellante interpuso el respectivo
escrito recursivo, por concepto de cobro de diferencia de
prestaciones sociales, ante el Juzgado Superior en lo Civil
y Contencioso Administrativo de la Region Los Andes en
fecha 12 de agosto de 2004, segun se evidencia de la nota
secretarial que riela al folio diecisiete (17), argumentando,
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entre otros razonamientos, que ‘(...) [después] de aproxi-
madamente 8 meses de diligencias, entrevistas (...), para
que se le pagara lo correspondiente a sus prestaciones
sociales (...) en fecha 14/09/2001 (sic), recibio el primer
abono de Bs. 1.563.467,85 (...), y el 31/08/2003 [recibio]
Bs. 446.180,07; para un total general de Abonos recibidos
(...) por Bs. 13.667.655,62 (...) .

No obstante, no existe constancia en autos de que la que-
rellante hubiese recibido el 31 de agosto de 2003 el ultimo
pago por concepto de prestaciones sociales, solo se evi-
dencian las copias simples de las planillas de ‘Liquidacion
de Prestaciones Sociales’ consignadas como anexos al re-
curso contencioso administrativo funcionarial interpuesto,
que rielan a los folios ocho (8) al doce (12) del expediente,
cuya data es del 7 de agosto de 2003, infiriéndose que fue
en tal fecha cuando se efectuo el ultimo pago a la parte
querellante por concepto de prestaciones sociales.

Siendo asi, en el caso concreto observa esta Instancia Ju-
risdiccional que desde la fecha en que se efectuo el ultimo
pago a la querellante, esto es el 7 de agosto de 2003, hasta
el momento en que la misma ejercio el recurso contencioso
administrativo funcionarial contra el Ente querellado, esto
es el 12 de agosto de 2004, habia transcurrido integra-
mente el lapso de caducidad de un (1) ario, concedido por
via jurisprudencial para interponer utilmente las acciones
o reclamos por conceptos de prestaciones sociales u otros
pasivos laborales por parte de los funcionarios publicos,
aplicable retroactivamente al presente caso, por lo que la
querella interpuesta intempestivamente por concepto de
cobro de diferencias de prestaciones sociales resulta inad-
misible y, asi se declara.

...omissis...”".
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I
DE LA COMPETENCIA

Como premisa procesal previa, debe esta Sala determinar su com-
petencia para conocer la presente solicitud de revision y al respecto
observa que conforme lo establece el numeral 10 del articulo 336 de la
Constitucion, la Sala Constitucional tiene atribuida la potestad de “(...)
revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional
v de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas
por los tribunales de la Republica, en los términos establecidos por la
ley organica respectiva (...)”.

Por su parte, el legislador consagré la potestad de revision en los
articulos 5.4 y 5.16 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia de la Republica Bolivariana de Venezuela, los cuales disponen:

“(...) Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justi-
cia como mas alto Tribunal de la Republica.

4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas,
cuando se denuncie fundadamente la violacion de princi-
pios juridicos fundamentales contenidos en la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados,
Pactos o Convenios Internacionales suscritos y ratificados
vdlidamente por la Republica, o que haya sido dictada
como consecuencia de un error inexcusable, dolo, cohecho
o prevaricacion (...).

... OMISSIS ...

16. Revisar las sentencias definitivamente firmes de ampa-
ro constitucional y control difuso de la constitucionalidad
de leyes o normas juridicas, dictadas por los demas tribu-
nales de la Republica”.
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Asimismo, en el fallo N° 93 del 6 de febrero de 2001 (caso: “Cor-
poturismo”) esta Sala determind su potestad extraordinaria, excepcio-
nal, restringida y discrecional, de revisar las siguientes decisiones ju-
diciales:

“(...) 1. Las sentencias definitivamente firmes de ampa-
ro constitucional de cualquier cardacter, dictadas por las
demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cual-
quier juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso
de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas
por los tribunales de la Republica o las demas Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido
dictadas por las demas Salas de este Tribunal o por los
demdas tribunales o juzgados del pais apartandose u ob-
viando expresa o tacitamente alguna interpretacion de la
Constitucion contenida en alguna sentencia dictada por
esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando
un errado control de la constitucionalidad al aplicar inde-
bidamente la norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido
dictadas por las demas Salas de este Tribunal o por los de-
mas tribunales o juzgados del pais que de manera evidente
hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error
grotesco en cuanto a la interpretacion de la Constitucion
0 que sencillamente hayan obviado por completo la inter-
pretacion de la norma constitucional. En estos casos hay
también un errado control constitucional (...)".

Ahora bien, por cuanto en el caso de autos, se pidio la revision de
la sentencia N° 2006-0827 dictada por la Corte Segunda de lo Con-
tencioso Administrativo el 30 de marzo de 2006, esta Sala declara su
competencia para el conocimiento de la misma, conforme lo supra ex-
puesto. Asi se decide.
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v

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Estudiadas como han sido las actas que conforman el presente ex-
pediente, esta Sala pasa a pronunciarse sobre la presente solicitud, no
sin antes reiterar -como premisa del analisis subsiguiente- el criterio
sostenido en sentencia del 2 de marzo de 2000 (caso: “Francia Josefi-
na Rondon Astor”), ratificado en el fallo del 13 de julio de 2000 (caso:
“Asociacion de Propietarios y Residentes de la Urbanizacion Miran-
da”), conforme al cual la discrecionalidad que se atribuye a la facultad
de revision constitucional, no debe ser entendida como una nueva ins-
tancia y, por tanto, la solicitud en cuestion se admitira sélo a los fines
de preservar la uniformidad de la interpretacion de normas y principios
constitucionales o cuando exista una deliberada violacion de preceptos
de ese rango, lo cual serd analizado por esta Sala, siendo siempre facul-
tativo de ésta, su procedencia.

Por otra parte, esta Sala ha sostenido en casos anteriores que la
labor tuitiva del Texto Constitucional mediante la revision extraordi-
naria de sentencias no se cristaliza de forma similar al establecido para
los recursos de gravamen o impugnacion, disefiados para cuestionar la
sentencia, para ese entonces, definitiva. Para la revision extraordinaria
el hecho configurador de la procedencia no es el mero perjuicio, sino
que, ademas, debe ser producto de un desconocimiento absoluto de al-
gun precedente dictado por esta Sala, de la indebida aplicacion de una
norma constitucional, de un error grotesco en su interpretacion o, senci-
llamente, de su falta de aplicacion, lo cual se justifica en el hecho de que
en los recursos de gravamen o de impugnacion existe una presuncion
de que los jueces de instancia o casacion, de ser el caso, actian como
garantes primigenios de la Carta Magna. Soélo cuando esa presuncion
logra ser desvirtuada es que procede, en tales casos, la revision de la
sentencia (Vid. Sentencia de la Sala N° 2.957 del 14 de diciembre de
2004, caso: “Margarita de Jesus Ramirez”).
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Ademas de los supuestos fijados por el numeral 10 del articulo 336
constitucional y por los numerales 4 y 16 del articulo 5 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia, asi como de los delimitados por
la Sala en su sentencia N° 93 del 6 de febrero de 2001, caso: “Corpo-
turismo”, esta Sala estima que también pueden ser objeto de revision
constitucional las sentencias de naturaleza interlocutoria, incluidos los
proveimientos cautelares, sdlo cuando pongan fin al proceso.

En el caso bajo examen, se sometio a revision de la Sala una sen-
tencia adoptada por la Corte Segunda de 1o Contencioso Administrativo
la cual resolvio el recurso de apelacion ejercido por la solicitante contra
la sentencia dictada por el Juzgado Superior Civil y Contencioso Ad-
ministrativo de la Region Los Andes el 9 de noviembre de 2004, que
declar6 la caducidad del ejercicio de la querella funcionarial incoada
contra la Gobernacion del Estado Téchira. Visto que con tal pronun-
ciamiento se agoto el doble grado de conocimiento jurisdiccional del
asunto y que el examen de la caducidad de la accion contencioso fun-
cionarial comporta la extincion del procedimiento, esta Sala estima que
dicho acto decisorio es susceptible de ser revisado, de conformidad con
la potestad atribuida a esta Sala.

La peticionante centra sus denuncias en aspectos inherentes a la
motivacion plasmada por la Corte Segunda de lo Contencioso Adminis-
trativo en el fallo sometido a revision de esta Sala Constitucional, con-
cretamente en lo relativo al computo del inicio del plazo de caducidad
del ejercicio de la accion contencioso administrativa funcionarial. En
ese sentido, manifiesta su acuerdo en la aplicacion del lapso de pres-
cripcion de un afio estatuido en el articulo 61 de la Ley Organica del
Trabajo en aquellos reclamos jurisdiccionales que pretendan el pago
de prestaciones sociales surgidos en el marco de una relacion de em-
pleo publico, sin embargo, destac6 que dicho plazo debié computarse
a partir del 31 de agosto de 2003, y no a partir del 7 de ese mismo mes
y aflo, como lo apreci6 el 6rgano jurisdiccional, méas atn, tomando en
consideracion que el o6rgano estadal querellado -Gobernacion del Esta-
do Téchira- no discutio6 esa fecha.
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Por su parte, la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo en
procura de mantener “(...) las expectativas plausibles o legitimas de la
parte querellante (...) " aplico rationae temporis un criterio fijado por la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo el 9 de julio de 2003,
que fij6 el lapso de “caducidad” para el cobro en sede jurisdiccional de
la prestacion de antigiiedad de un afio, segun el precepto contenido en
el articulo 61 de la Ley Organica del Trabajo, aplicando para arribar a
tal conclusion el articulo 8 de ese mismo texto normativo.

Empero, esta Sala observa que el mencionado 6rgano jurisdiccio-
nal resaltd que “(...) [esa] misma Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, con fundamento en la sentencia N° 727 del 8 de abril
de 2003, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia (caso: ‘Osmar Enrique Gomez Denis’) y en la sentencia N°
150 del 24 de marzo de 2000 de esa misma Sala (caso. ‘José Gustavo
Di Mase Urbaneja y Carmen Elisa Sosa Pérez’), asumio ‘el principio
legalista en virtud del cual y a los efectos de futuras interposiciones o
ejercicio de las querellas por cobro de diferencias de prestaciones so-
ciales, basados en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, el lapso
de caducidad, es el previsto en el articulo 94 eiusdem, esto es, de tres
(3) meses, a ser computados a partir del dia en que se produjo el hecho
que dio lugar a él, o desde el dia en que el interesado fue notificado del
acto, criterio aplicable por este Organo Jurisdiccional a partir de la
publicacion del presente fallo (...)".

Como se observa de los argumentos vertidos por la solicitante, asi
como de los motivos empleados por la instancia contencioso-adminis-
trativa, la Sala advierte que surge la necesidad de interpretar las normas
procesales que regulan una de las condiciones previas al ejercicio de la
accion contencioso funcionarial, cual es su caducidad.

En efecto, estima la Sala que la regulacion material de la prestacion
de antigliedad en cuanto derecho de los funcionarios publicos, como
beneficio y las condiciones de su prestacion, debe ajustarse a lo pres-
crito en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a la
Ley Organica del Trabajo y a su Reglamento, ello por expresa remision
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del articulo 28 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica. Sin em-
bargo, en lo atinente a la regulacion procesal que debe aplicarse para el
reclamo en sede judicial de las cantidades adeudadas por este concepto,
asi como de los intereses que surgen por la mora en su pago (ex articulo
92 constitucional), la incoacion de estas demandas debe ajustarse a las
prescripciones contenidas en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica,
pues dicha remision normativa se efectua solo en lo relativo a la regu-
lacion material de ese derecho, como asi lo expresa incluso la propia
ley laboral (ex Paragrafo Sexto del articulo 108 de la Ley Orgénica del
Trabajo).

Ello significa que el operador juridico debera atender a los aspectos
sustantivos de tal derecho adquirido (base de calculo, acreditacion, tasa
de interés aplicable y supuestos de anticipo) en las estipulaciones que
consagre el Legislador Laboral sobre la materia, a los fines de revisar la
procedencia o improcedencia de aquellas pretensiones que contengan
un reclamo de esta naturaleza, sin embargo, ello no comporta la amplia-
cion de los aspectos procedimentales de la Ley Organica del Trabajo
a los procesos que ventilen controversias surgidas de una relacion de
empleo publico puesto que ello supondria una alteracion, por parte del
Juez Contencioso Administrativo, de las normas procesales especiales
aplicables al proceso contencioso administrativo funcionarial -consa-
gradas en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica-, la creacion de una
desigualdad procesal entre funcionarios publicos fundada en el con-
tenido de la pretension mas no en la naturaleza de la relacion juridica
previa que subyace en este tipo de conflictos, de contenido estatutario,
ademads de crear una situacion de inseguridad juridica de los usuarios
del servicio de justicia ante la confrontacion de la ley con los criterios
jurisprudenciales adoptados sobre tal aspecto.

La Sala considera que la estabilidad de las normas ordenadoras del
proceso, vinculada con la especialidad de cada uno de los regimenes
procesales establecidos en razon del bien juridico tutelado por cada
materia (constitucional, contencioso-administrativa, militar, civil, pe-
nal, laboral, tributario, etc.) forma parte del derecho a la tutela judicial
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efectiva postulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, asi como del caracter instrumental del proce-
so en procura de la justicia predicado por el articulo 257 eiusdem, pues
ello presupone el conocimiento previo de aquellas reglas procesales y
sus correlativas garantias -p.ej. competencia del 6rgano y garantia del
juez natural, derecho a la prueba y establecimiento del lapso proba-
torio- que operan para que el ciudadano canalice adecuadamente sus
pretensiones ante la jurisdiccion bajo formas certeras, en procura de
obtener la tutela o el reconocimiento de sus derechos de forma expedita
y eficaz. Por tanto, la modificacion de estas reglas debe obedecer, en
virtud del principio de legalidad procesal, a la voluntad legislativa y no
a las modificaciones que hagan los jueces de instancia por apreciacio-
nes particulares que prescinden, incluso, de la técnica de control difuso
de la constitucionalidad -ex segundo aparte del articulo 334 de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en concordancia con
el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil-.

En esa linea argumentativa, la Sala considera que solo le es dado
al legislador la modificacion de los lapsos procesales para el ejerci-
cio de la accion contencioso funcionarial, bien mediante una reforma
de la legislacion funcionarial en este aspecto concreto bien porque, en
atencion al mandato efectuado por el Constituyente en la Disposicion
Transitoria Cuarta, numeral 3, del Texto Fundamental, el legislador la-
boral extienda expresamente a los funcionarios publicos al servicio de
la Administracion Publica nacional, estadal o municipal la regulacion
material y procesal del derecho a las prestaciones sociales tutelado por
el articulo 92 constitucional.

En el presente caso, la peticionante asevera que el inicio del com-
puto del plazo de caducidad para la interposicion de la querella funcio-
narial “(...) debe comenzar a contarse a partir del ultimo abono que
fue en fecha 31 de agosto de 2.003”, y que el mismo debio efectuarse
conforme al articulo 61 de la Ley Orgénica del Trabajo, sin embargo, tal
aserto no tiene sustento probatorio alguno que permita a la Sala exami-
nar su veracidad, considerando que el examen de tal presupuesto proce-
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sal requiere de elementos que permitan fijar la fecha de ocurrencia del
hecho o del acto administrativo que se denuncia como lesivo a los dere-
chos del funcionario y que permita a la Sala, a partir de la correcta apli-
cacion del plazo de caducidad de tres meses contemplado en el articulo
94 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, corregir la actividad
de juzgamiento de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, la Sala advierte que constituye una carga del solicitan-
te presentar conjuntamente con su escrito todos los elementos de con-
viccidn que a su juicio sustentan la procedencia de la revision de una
determinada sentencia. De alli que, en criterio de la Sala, quien incoa
una revision no solo tiene la carga de aportar al Tribunal la decision im-
pugnada (Vid. Sentencia de esta Sala N° 150/2000, caso: “José Gustavo
Di Mase y otros ™), sino todas aquellas sentencias o aquellas actuacio-
nes procesales relevantes producidas a lo largo del juicio que dio origen
a la sentencia objeto de revision, cuando las mismas son determinantes
para el analisis del caso planteado y, sin que esto menoscabe la facultad
de la Sala de fijar los hechos sobre la base de la doctrina de la notorie-
dad judicial (Vid. Sentencia de la Sala N° 1.137 del 8 de junio de 2005,
caso: “Domitila Pantoja Sinchi”).

Por lo tanto, siendo una carga del solicitante presentar los elemen-
tos de conviccidn necesarios para que la Sala analice las denuncias for-
muladas en su escrito de revision y dado que en el presente caso no se
derivan circunstancias de orden publico o interés general que compelan
a la Sala a ejercer sus amplios poderes inquisitivos, con la finalidad de
extraer elementos de conviccion necesarios, para dictar una decision de
eminente interés particular, esta Sala estima que la solicitud interpuesta
no solo tiene como objetivo una instancia adicional de revision sobre
el mérito del asunto debatido, sino que la situacion planteada no se en-
marca dentro de la finalidad que persigue la solicitud de revision en los
términos expresados en el fallo citado supra.

Finalmente, esta Sala advierte que la Corte Segunda de lo Con-
tencioso Administrativo al otorgar eficacia retroactiva al criterio juris-
prudencial de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, que
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aplicaba el lapso de prescripcion de un afio fijado en el articulo 61 de la
Ley Organica del Trabajo para aquellas pretensiones de cobro de pres-
taciones sociales causadas por una relacion de empleo publico, obro
en resguardo de normas y principios juridicos fundamentales como el
de igualdad, confianza legitima y seguridad juridica que debe brindar
la actividad jurisdiccional a través de la estabilidad de sus precedentes
-posibilidad ésta reconocida por la Sala en sus sentencias Nros. 401 del
19 de marzo de 2004, caso: “Servicios La Puerta, S.A.” 'y 3.057 del 14
de diciembre de 2004, caso. “Seguros Altamira, C.A.”-.

Sin embargo, en virtud del razonamiento efectuado por la Sala en
el presente fallo, se advierte a esa instancia jurisdiccional, en su con-
dicion de Alzada natural de los Juzgados Superiores con competencia
contencioso funcionarial (ex articulo 110 de la Ley del Estatuto de la
Funcion Publica), para que en lo sucesivo —tal como lo advirtio acerta-
damente en el fallo sometido a revision respecto del plazo legalmente
previsto para el ejercicio de la querella funcionarial, cual es el previsto
en el articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica-, vele
por la observancia de las normas procesales consagradas en la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica, como normas de caracter especial y, por
tanto, de aplicacion prevalente en materia contencioso administrativa
funcionarial, para asegurar la estabilidad de aquellas formas dirigidas
a la iniciacion, instruccion y decision del proceso, como forma de ga-
rantizar al ciudadano el conocimiento cierto y previo de las reglas que
regulan el derecho de acceso a la jurisdiccion, predicado por el articulo
26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Sobre la base de las motivaciones que anteceden, esta Sala desesti-
ma la revision solicitada. Asi se decide

\%

DECISION

Por las razones que anteceden, esta Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Re-
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publica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara NO
HA LUGAR la solicitud de revision constitucional interpuesta por la
abogada Rosa Elisa Becerra, actuando en su caracter de co-apoderada
judicial de la ciudadana LENE FANNY ORTIZ DIAZ, ya identifica-
das, de la sentencia N° 2006-0827 dictada por la Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo el 30 de marzo de 2006 que declaro: (i)
su competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto por
el abogado Leonardo Colmenares Rincon, actuando con el caracter de
co-apoderado judicial de la ciudadana Lene Fanny Ortiz Diaz, contra
la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2004 por el Juzgado Supe-
rior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Los Andes,
que declaro, a su vez, inadmisible el recurso contencioso administrativo
funcionarial interpuesto por la referida ciudadana contra la Goberna-
cion del Estado Téchira; (ii) revocd parcialmente el auto dictado por
esa Corte el 22 de febrero de 2005, mediante el cual se ordeno la apli-
cacion del procedimiento de segunda instancia previsto en el aparte 18
del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de
la Republica Bolivariana de Venezuela, para la tramitacion de la apela-
cion; (iii) revoco el auto dictado por esa Corte el 21 de abril de 2005;
(iv) improcedente la solicitud de reposicion de la causa efectuada por
la parte querellante; (v) sin lugar el recurso de apelacion interpuesto; y
(vi) confirmo la decision apelada de conformidad con las modificacio-
nes expuestas en ese fallo.

Publiquese y registrese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 14 dias del
mes de Diciembre de dos mil seis (2006). Afios: 196° de la Independen-
ciay 147° de la Federacion.

La Presidenta de la Sala,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Ponente
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El Vicepresidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
CARMEN ZULETA DE MERCHAN
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp. 06-1504
LEML/i.-
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